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D I S  S  E  RTAT  IONIS 


V.R.  COK  MIDD LETON I,  S.T.P. 

D  E 

MED  I  C  O  R.  V  M 

ROMAE  DEGENTIVM 
Conditione  ignobili  et  fervili 

DEFENSIO 

E  X  A  M  I  N  A  T  A, 


C' VM  primum  fere  V\  R, 

Con.  Middletonus  DiJ - 
i  feri  amnis  juae  deme - 
dicorum  Romae  degen¬ 
tium  conditione  Defenfionem  e- 
diderat,  unus  et  alter  amicus 

A  x  mihi 


(4) 

mihi  narrabat,  eum  me  indi¬ 
gius  modis  et  admodum  inju- 
riofis  illic  tra&ade,  neque  ab 
ullis  contumeliolis  verbis  abftinu- 
ilfe,  quibus  in  contemtum  me 
adducere,  atque  exiltimationem 
meam  laedere  fperaret.  Ego  au¬ 
tem  et  ii  imperitis  quibufdam 
fcriptoribus,  qui  aut  malae  cau¬ 
lae  a  fe  fufceptae,  aut  male  fal- 
tem  defenfae,  fibi  confcii  edent, 
hunc  morem  ftiifie,  ut,  argu¬ 
mentis  relidlis,  ad  opprobria  et 
convicia  fe  reciperent,  fatis 
nodem ;  de  Theologiae  tamen 
Trofejjore  ut  aliquid  ejufmodi 
liat im  crederem,  haud  facile 
mihi  perfuadere  potui.  Librum 
igitur  quam  primum  comparare, 
ac  perlegere,  mecum  ipfe  flatui; 
quod  cum  feceram,  omnia,  quae 
ante  mihi  dicla  fuerant,  ve- 
riffima  inveni.  Tam  iracunde 
autem  et  intemperanter  ubique 

fe 


fe  geffifle,  eo  minus  inter  le¬ 
gendum  miratus  Ium ,  quod 
hominem  valde  irritabilem  efle 
plane  perfpexi ;  et  quam  difficile 
fit  naturam  vincere  nemo  ig¬ 
norat. 

■  At  vero  cum  omnibus  fere  u- 
litatum  fit,  qui  aliorum  existi¬ 
mationem  impetere  ac  violare 
libi  proponant,  fpeciem  aliquam 
inhonefto  fuo  confilio  praetexere ; 
ita  ‘De f en  for  nofter  duas  rati¬ 
ones  in  fui  excufationem  adfert. 
Altera  e  it,  quod  nomen  meum 
celaveram  1 ;  cum  ille  contra  no¬ 
minis  et  famae  reverentia ,  tan- 
quam  pignoribus  datis,  adi [lr  ictus 
ad  hanc  coni  r  over  Jiam  de  j  cendi j  - 
/ 'et  \  Qui  fecum  autem  reputet, 
non  tam  quis  dicat,  quam  quid 
dicatur,  in  rerum  hujufmodi  dis¬ 
ceptationibus  confiderari  opor¬ 
tere;  levem  hanc  et  infirmam 

i  Defenf.  p.  7,  «  Ibid.  p.  3. 


0111- 


(  6) 

omnino  eile  rationem,  in  fe  ipe- 
Ctatam,  facile  fentiet*  Sed  al¬ 
teri  forfan  adjunCta  vim  aliquam 
habere  videatur;  nimirum  quod 
tenebris  atque  ob [curitate  te¬ 
ctus,  ubique  tanquam  calumnia¬ 
torem,  criminatorem,  atque  ma¬ 
levolum  1  eum  tractaveram.  Gra¬ 
vis  profeCto  et  acerba  accufa- 
tio !  quam  ex  duobus  Refponfio- 
nis  meae  locis 1  probare  cona¬ 
tur.  In  priori,  ut  opinor,  fe 
tanquam  malevolum  tra&atum 
cenfet,  quod  inter  alias  contu¬ 
melias  et  opprobria,  quibus  ve¬ 
terum  medicorum  famae  labem 
afperferat,  illud  retuleram,  ubi 
Alfeni  jurifconfulti  verba  com¬ 
memorat,  u  t  abjectae  medicorum 
conditionis  indicium  inde  eliciat. 
Contumeliam  eile  fatis  manifelto 
illic  oftendi ;  de  malevolentia 
Vero  nihil  dixi,  arbitrio  aliorum 

i  Dejenf.  p.  7,  8  2  Refponf  p.  86,  134. 

quid- 


quidquid  vellent  de  ea  re  ftatuere 
relinquens.  In  pofteriori  loco  do- 
diffimum  Meadium,  quali  Sponii 
fententiae  de  Afclepiade  juni¬ 
ori  acceffiffet,  eum  injuriofe  ad¬ 
modum  criminatum  fuijje  dixe¬ 
ram.  Sin  autem  quod  verum  eft 
dixerim,  ut  revera  dixi,  quae¬ 
nam  hic  jufta  oflfenfionis  caula  ? 
Accipientis  enim  injuriam  efle 
conqueri,,  non  facientis,  omnibus 
notum  eft.  Vox  autem  calum¬ 
niator  ne  femel  quidem.,  Ii  re  de 
meminerim,  per  totam  Refpon - 
Jtonem  meam  occurrit;  calum¬ 
nia  lemel  tantum,  idque  de  re¬ 
bus  ac  temporibus,  quae  T>ij]er- 
tationis  ejus  editionem  antecef- 
ferunt  \  Haud  raro  quidem  eum 
labi,  errare,  falli,  imo  fenfum 
ab  audorum  mente,  quos  laudat, 
alienum  temere  nonn unquam 
confngere,  non  dixi  tantum,  fed. 


i  Refponf.  p.  69, 
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Ut 


(8  ) 

ut  arbitror,  etiam  probavi;  ma¬ 
litia  vero,  a-ut  fraude ,  quod  ca¬ 
lumniatoris  e  It,  agere  nunquam 
afferui :  atque  utinam  i  an  e  de 
Defenfione  illius  mihi  jam  nec 
fentire,  nec  dicere  aliter  necdle 
.  eflet.  At  enim  voces  illae,  qui¬ 
bus  in  Refponfione  mea  ufus  Ium, 

,  haud  aliae  finit,  quam  viri  eru¬ 
diti  in  certationibus  luis  de  re¬ 
bus  literariis,  non  ut  animorum 
contentionem ,  Jed  opinionum  jo- 
lummodo  di  ffenfionem 1  fignifica- 
rent,  alii  in  alios,  ut  res  po- 
ltularet,  femper  adhibuerunt. 
Et  iniquiffimam  fane  difputah- 
di  conditionem  is  ftatuit,  qui  in 
errore  deprehenfus,  et  admoni¬ 
tus,  fe  t  an  quam  calumniatorem 
tractari  ftatim  exclamet.  Quod 
fcribit  autem,  in  Dijjcrtatione 
jua  ne  verbum  unum  aut  contu- 
meliofe ,  aut  a  [per  e  nimis  ditium 

i  Defenf,  p.  .5. 

ime- 


(  9  ) 

inveniri  pojfe 1 ;  fidentius  quam 
verius  hoc  a  fe  affirmari,  ea, 
quae  de  viris  clariffimis  Sponio  ac 
Meadio  haud  ferael  ufurpavit, 
clare  demonftrant.  De  Sponio 
enim  ut  levia  ifta  mittam,  ubi 
puerilia  et  inepta  omnia  illum 
de  jlfdepiade  juniori  protuli  [fe  di¬ 
cit";  cum  inter  fcriptores  iftos,qui 
ea,  quae  opinionibus  juis  praeju¬ 
dicatis  favere  quoquo  modo  cre¬ 
dant ,  rapere  undique,  et  in  par¬ 
ies  fuas  torquere,  alia  vero  om¬ 
nia  negli gere  facile,  aut  celare  ? 
1  olent,  eum  numerat,  Q  Ci'  Lt/ir  H  f 
niae  profecto  plane  infimulare 
videtur.  Tam  putida  autem  funt, 
quae  Icribit  de  Meadio ,  non  ita, 
ut  fertur,  de  fe  merito,  ut  iis  ite¬ 
rum  recitandis  chartas  hafce  con- 
fpurcare  omnino  me  pigeat 4. 

i  Defenf.  p*  5.  2  .Differt  p.  17* 

3  Ibid.  p.  15.  4  Vid.  Refponf#  p.  201,  202; 


Hae 


B 


(  IO  ) 

Hae  funt  rationes,  quibus  De- 
fenfor  commotus,  tanta  verbo¬ 
rum  acerbitate,  cuivis  homini 
liber  aliter  educato,  nedum  Theo¬ 
logi  perfonae ,  omnino  indecora, 
perpetuo  fere  me  lacerat;  qua 
quidem  in  re  exemplum  illius 
nequaquam  aemulabor,  utpote 
qui  in  hoc  fcribendi  genere  me 
facile  vinci  patiar.  Neque  pro- 
fe£to  haec  tanti  feciffem,  ut  ulla 
omnino  refponfione  digna  exifti- 
mafiem ;  ni  fub  Defenjionis  fpecie 
ac  titulo,  quae  ad  fummam  con- 
troverliae  fpedant,  ab  eo  partim 
immutata,  partim  etiam  dubie 
atque  ambigue  pofita,  animad- 
vertifiem.  Quare  cum  his  re- 
fponli  aliquid  neceflarium  vide¬ 
batur,  ne  qui  forfan  hinc  in  er¬ 
rorem  duHi  de  rebus,  quae,  ut 
is  in  Dijjertatione  fu  a  illas  ex- 
pofuerat,  in  controverfiam  inter 

nos 


(  11  ) 

nos  venerant,  minus  re£te  judica¬ 
rent  ;  omnia,  quae  de  me  in  hac 
fua  Tjcfenjione  dixerit,  eodem 
tempore  confiderare ,  et  quam 
iniquo  jure  mecum  egerit  often- 
dere,  non  ab  re  e  fle  exiftimavi. 
Quanquam  enim,  ut  proverbium 
nos  monet.  Ne  Hercules  quidem 
contra  duos ;  hic  tamen  vir  for- 
tiffimus,  et  plus  quam  Herculeis 
viribus,  tribus  fimuluna  fere  ea - 
demque  opera  refpondere  1  fufce- 
pit.  Mihi  autem  fatis  erit,  quae 
ad  me  ipfum  fpedlant  defendere, 
ac  vindicare.  Verum  ut  in  Re- 
fponfione  mea,  ita  hic  quoque,  lin¬ 
gulas  res  eodem  ordine,  quo  apud 
eum  fefe  offerunt,  confide  rabo. 

Cvm  illud  autem  a  me  libi  ob- 
jedlum  fuifle  fcribit,  tanquam 
caufae  a  se  prorsvs  alienae  ipje 
fe  immifcmjjet  \  in  limine,  quod 

i  Defenf,  p,  2»  z  Ibid,  p.  5« 

B  %  aiunt. 


aiunt,  titubat.  Quamvis  enim 
dicatn  eum  huic  controverfiae  fe 
immifcuijfe ;  iiiuii  ab  illo  tamen 
aliena  eilet,  necne,  nihil  omni¬ 
no  definio.  Nam  ex  Romani  Ter¬ 
monis  ufu  tam  fuis  rebus  fe  im- 
mifcere,  quam  alienis,  aliquem 
dici  polle  a  jurifconfultis  doce¬ 
mur  ;  quibus,  filium  paternae 
hereditati  je  immi/cere ,  ufi ta¬ 
ta  eft  loquendi  formula  \  Sed 
lioe  familiariffimum  ei  vitium 
Cife  in  verbis  aliorum  recitandis, 
ut  aliquid  de  fuo  iis  admifeeat, 
et  olini  admonuimus,  et  iterum 
admonendi  occafio  nobis  haud  fe- 
mel  poftea  dabitur.  Quam  cu¬ 
pide  autem  omnem  me  crimi¬ 
nandi  anfam  arripiat,  hinc  plane 
manifeftum  eft  ;  quod  ea  verba 
ut  de  fe  injuriofe  didla  mihi  at¬ 
tribuat,  quae  non  mea,  fed  fua 
e  ile  tandem  apparent. 

L.  ii*  iZj  87«  ff.  De actpir.  vel cmltt. hgrect 

Cite- 


Cetervm  hoc  leve  eft  prae  iis, 
quae  mox  fequuntur ;  ubi  et  Re- 
fponjionem,  et  audior  em  ejus  pul¬ 
cherrimis  coloribus  depingit  \ 
Quod  ad  librum  attinet,  diu  me¬ 
ditatum  opus  appellat.  Qua  in 
re  fi  operae  pretium  edet,  vani¬ 
tatem  hominis  facile  redarguere 
podem,  qui  illud  tam  auda&er 
pronuntiat,  cujus  nullam  certam 
cognitionem  habere  potuit.  Ne¬ 
que  minus  fallitur,  cum  Dijjer- 
tatiunculam  fuam  vel  decies  cir¬ 
citer  paginarum  numero  ab  eo 
exuperari  aderit ;  quod  cuivis  da- 
tim  perfpicuum  erit,  qui  pagina¬ 
rum  numerum  utriufque  libri  in¬ 
ter  fe  contulerit.  Magnitudinem 
autem  libri  mei  typorum  mag¬ 
nitudini  omnino  deberi  quif- 
que  facile  videbit;  qua  in  re  uni¬ 
cuique  fcriptori  arbitrium  fu um 

i  Defenf.  p.  6S  y. 

line 


(  H  ) 

fine  reprehenfione  fequi  permif- 
fum  eile  femper  exiftimavi.  Quod 
adjicit  autem,  de  fe  omnia  non 
mji acerbe  ac  malevole  illic  dicta ; 
hoc  a  vero  prorfus  abhorrere  tot 
teftes  habeo,  quot  perlegifle  eum, 
praeter  Def en  forem  noltrum , 
unquam  inaudivi,  qui  omnes  om¬ 
nia  contraria  uno  ore  pronun¬ 
tiant. 

Sed  a  libro  ad  fer  ipt  orem  tranf- 
it ;  ubi  adeo  vefane  atque  atro¬ 
citer  fe  gerit,  ut  non  tam  Ari- 
Jlarchum ,  quam  T  halarim  agere 
videatur.  Ait  enim  hominem  e 
rhetorvm  tvrba  conduhtum  ejfe 
oportere ;  cui  fcilicet  generi  con- 
cejfum  novimus  omnia  tragice  or¬ 
nare,  augere ,  mentiri.  Unus 
tamen,  ut  videtur,  inter  legen¬ 
dum  illi fcrupulus  rejlabat ;  quod 
in  ejus  quidem  (er mone  nihil 
plane  quod  rhetorem  oleret ,  nihil 
venu  flat  is,  nihil  ornatus ,  jed  in¬ 
culta 


i 


/  ( le>  ) 

culta  potius  omnia,  nec  fatis  Li 
tina  inveniret.  Egregie  pro- 
fedto,  ac  plane  pYlTO.piKoi)$  rhetorem 
jugulat !  Quicquid  autem  ja&et 
de  nominis  et  famae  reverentia, 
fe  nullis  ejufmodi  pignoribus  in¬ 
tra  modeftiae,  aut  veritatis  li¬ 
mites  cohiberi  potuiile,  hinc  ma- 
liifelto  offendit.  Nam  quod  con¬ 
ductum  me  ad  fcribendum  accef- 
lille  aflerit,  falliffimum  eft,  et 
mera  calumnia.  Et  li  ftomachus 
ejus  jam  tandem  deferbuerit,  tibi¬ 
nam  ifta  rhetorvm  tvrba  hodie  in- 
veniatur, libenter  ab  eo  difcerem. 
In  academiis,  opinor,  vix  dicet; 
nam  ut  olim  Cicero  rhetorum 
officinas  academiae  [patiis  1  op- 
pofuit,  ita  nunc  etiam  idem  fieri 
debere,  infra  fignificare  vide¬ 
tur  1 :  et  tamen  pauciffimi  funt 
extra  academias,quibus  id  nomen 
tribuatur.  Ubinam  igitur  eam 

i  Orat.  c.  3.  2  Pag.  39. 


quae» 


(lO 

qtiaeranpplane  nefcio;ni  oratores 
etiam,  ut  nonnunquam  fit,  in  eo¬ 
dem  numero  recenfeamus  ;  et 
tunc  forfan  ipfe  quoque  in  hac 
turba  inveniri  poffit.  Nam  fe 
oratorem  e  ile,  ut  arbitror,  vix 
negabit;  clamatorem  certe  vel 
fcribendi  ratio  demonftrat.  Ita¬ 
que  in  turbam  aliquam  me  detru¬ 
dere  ftatuens,  in  rhetorum  turba 
imprudens  collocavit ;  quae  olim 
fortaflis  haud  parva  fuit,  hodie 
vero,  quod  fciam,  nuiquam  re- 
peritur.  At  rhetoribus  concef- 
funi  omnia  tragice  ornare ,  au¬ 
gere  ,  mentiri ,  Ciceronis,  vel 
Attici  potius  apud  Ciceronem, 
teftimonio 1  confirmat.  Sed  enim 
more  fuo  hic  vocem  omnia  ad¬ 
jecit  ;  nam  apud  Ciceronem  le¬ 
gitur  tantum,  Concejfum  e fl  rhe¬ 
toribus  ementiri  in  hijloriis ,  ut 
alicguid  dicere  foJJi?it  argutius  ; 


i  De  clar.  orat.  c.  1 1. 


et 
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et  mox.  Hanc  etiam  mortem 
rhetorice  et  tragice  ornare  potue¬ 
runt  ,  illa  mors  vulgaris  nullam 
praebebat  materiem  ad  ornatum 1 . 
Quo  igitur  fenfu  hic  rhetoribus 
mentiri  concejjum  ej]e  dixerit 
Atticus,  verba  illius  perfpicue 
fatis  declarant.  At  Plato  contra 

pyropos  d?s rhv  A lyziv  teftatur  *. 

Sed'  ut  ut  haec  lint,  vox  rhetores 
non  illos  tantum,  qui  artem  di¬ 
cendi  docuerunt,  fed  etiam  qui 
orarunt,  in  eo  Ciceronis  loco 
complectitur.  imo  et  Fabius, 
qui  oratorem  ex  M.  Catone  vi¬ 
rum  bonum ,  dicendi  peritum  de¬ 
finit;  aliquando  tamen  mentiri 
ei  fas  e  fle  concedit  f  Quare  ii 
omnia,  quae  de  hac  re  apud  vete¬ 
res  fcriptores  leguntur,  hifce  tem¬ 
poribus  attribuere  liceret,  latius, 
opinor,patere  invenirentiugqua  m 
Defenjor  animadvertit.  Porro  li 

i  De  clar.  orat.  c,  ii.  %  In  Apolog.  3  Inii.  Or.  xii.  1. 

C  rhe- 
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rhetores  ab  oratoribus  diftingua-» 
mus,  nonne  ea  potiflimum  ratione 
inter  fe  differunt,  quod  hi  orando 
publice  exerceant,  quae  ab  illis 
in  fcholis  didicerint  ?  At  vetus 
eft  verbum/  yyJZttog  &ov* 
Videat  igitur,  ne,  dum  nefcio 
quam  turbam  rhetorum  fomniat, 
in  academias  iit  contumeliofus, 
in  quarum  J 'patiis  plurimi  eo¬ 
rum  certe  reperientur  ;  neve, 
dum  ut  mendax  hominum  venus 

o 

defcribit,  oratoribus  haud  minus 
lit  injuriofus.  Sed  figuram  quo¬ 
que  orationis  meae  ei  difplicere 
lbntio ;  in  qua  fcil.  nihil  venu  ft a- 
tis ,  nihil  ornatus ,  fed  inculta 
potius  omnia  invenit.  Quafnam 
autem  veneres  et  delicias  fer- 
monis  horno  delicatulus  requirat, 
plane  nefcio,  ipfique  explican- 
aum  relinquam.  At  vero  cum 
nec  [alis  Latina  etiam  fe  inve- 
nifle  dicat ;  li  ita  revera  lit,  ea 

live 


(  '9  ) 

live  incuria,  five  infcitia,  utri¬ 
que  noftrum  elt  communis. 

IN  via  ad  caulae  fuae  deleo- 
fionem  munienda  hablenus  occu¬ 
patus  luit;  ubi  nihil  commodi¬ 
us  libi  et  utilius  exiftimafle  vi¬ 
detur,  quam  Ii  me  ut  hominem 
nihili,  neque  cogitatione  ulla  fua, 
aut  animadverfione  dignum  \ 
ledtoribus  fuis  exhiberet.  Sed 
artificium  hoc  adverfarii  famam, 
quo  in  contemtum  adduci  poflit, 
probrofis  dibtis  arrodendi  jam 
tritum  elt,  et  ab  omnibus  inge¬ 
nua  mente  praeditis  explofum. 
Hifce  igitur  miliis,  quam  Itrenue 
caufam  fuam  defenderit  ac  fu  fi 
tinuerit  mox  confiderabimus. 
Nam,  ut  recte  quidem  monet, 
cc  antequam  in  aciem  ipfam  de- 
fcendamus,  operae  pretium  e- 
(c  rit,  de  controverfiae  huius  ita- 

uv.  **  * 

i  Befenf.  p.  7, 

C  %  tu 
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tu  nonnulla  breviter  praefari, 
e£  et  quaeftionem  ipfam  ita  defi- 
et  nire,  ac  limitibus  circumfcri- 
bere,  ut  conftituatur  quid  et 
Ci  quale  fit  id,  de  quo  difcepta- 
mus;  quod  ni  fiat,  vagabitur 
nimis  haec  omnis  difiputatio, 
4<r  neque  certam  tandem  ullam 
ftabilemve  lentendam  elicere 
c<r  inde  poterimus  Aequilfimau 
fime  haec  difputandi  ratio.  Quem¬ 
admodum  igitur  ipfe  rem  defi¬ 
nierit  et  circumfcripferit,  jam 
videamus. 

Itaque  hoc,  inquit ,  potiffi- 
mum  a  ledlore  animadverfum 
cc  velim,  ea  omnia,  quae  de  me- 
€'*  dicorum  conditione  a  me  fiunt 
difiputata,  ad  eam  urbis  Romae 
aetatem,  quae  Cae  [arum  t e m- 
ctr  poribus  antecejjit ,  referri  om¬ 
nino  oportere,  hos  mihi  in  Di f- 
£C  fert  at  tone  mea  controverfiae 
f£  hujus  terminos  conftitui ;  per 
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"  id  temporis  fpatium ,  quod 
C£  feptiogentos  circiter  annos 
ff  complectitur,  medicinam  non 

“  nili  a  PEREGRINIS,  LIBERTIS,  SER” 

cc  visque,  penitus  adminiftratain 
“fuifle  contendo1’.  Qiiaejftio 
autem  inter  nos  non  fuit,  a  qui¬ 
bus  hominibus  medicinam  Ro¬ 
mae  ante  Caefarum  tempora  ad- 
miniftratam  fu  ille  nunc  conten¬ 
dere  velit;  fed  quales  homines 
111  Differt  at  ione  fu  a  eos  fuifle 
contenderit.  Illic  profeCto  inter 
medicos  ea  urbis  Romae  aetate3 
qua  difputationem  fuam  jam 
circumfer  ibit,  peregrinorvm  no¬ 
men  nulquam  legitur.  Quare 
ii  omnia,  ut  pollicitus  eft,  clare  ac 
definite  conftituere  voluiflet, 
peregrinos  illos  ita  faltem  de- 
feribere  debuiflet,  ut  quales  ho¬ 
mines  fuifle  cenfeat,  plane  intel- 
ligere  poliemus.  Ex  contrario 

i  Defenf.  p.  9, 


autem 


(  22  ) 

V 

autem  quam  varie  et  inconflafl- 
ter  de  iis  locutus  iit,  non  ab  re 
erit  paucis  oftendere.  A  J ervis 
enim  et  libertis ,  atque  id  rette 
quidem,  eos  hic  diftinxifie  vide¬ 
tur.  Sic  infra  quoque.  Ego,  in¬ 
quit,  medicos  Romae  degentes , 
prae  fer  tim  ante  Caefarum  aeta» 
tem,  aut  servos,  aut  libertos,  aut 
peregrinos  [altem  omnes  fuijje 
dijputo 1 .  Quibus  verbis  tria  ifta 
hominum  genera  a fe  invicem  ita 
disjungit/  ut  ea  disjungi  folent* 
quae  eidem  eodem  tempore  com 
venire  nequeant.  At  vero  cum 
in  alio  loco  dicit ;  Medicos  par - 
tim  servos,  par  tim  libertos,  om¬ 
nes  tamen  peregrinos  fuijje  dij - 
puto2',  quis  non  ita  haec  intel- 
liget,  ac  ii  eofdem  homines  fer - 
vos,  aut  libertos  fu  ille  eodem 
tempore,  quo  peregrini  eifent, 
indicare  voluerit  ?  Non  enim  tria 

i  Pag.  ii.  2  Pag.  i6* 
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medicorum  genera,  ut  antea,  fed 
duo  tantum,  fer-vos  fcii.  et  li¬ 
bertos  hic  ponit ;  quorum  u- 
trumque  poftea  communi  pere¬ 
grinorum  nomine  complebitur. 
Sin  autem  aliter  ac  voces  fonant, 
fe  alios  etiam  peregrinos  fuiile, 
praeter  fervos  et  libertos,  iis  ver¬ 
bis  iignificare  voluifle  contendat ; 
in  numero  certe  peregrinorum 
hos  quoque  nihilominus  collo- 
cafle  arguetur.  Praeterea  haud 
minus  confufe  alibi  eos  conjun¬ 
gens,  M§od  nobis ,  inquit,  aliud 
relictum  ejl  hominum  genus, 
de  quo  Cicero  loqui  intelligatur , 
cuive  ‘vox  illa  ordini  applicetur , 
quam ,  que?n  ipje  dixeram,  ser- 

VORVM,  LIBERTORVM,et  PERE GRINO R VM 

ordo  '?  Hic  ita  de  illis  loquitur, 
ac  ii  omnes  ejujdem  generis  at¬ 
que  ordinis ,  ut  vocat,  homines 
fuilfent;  cum  revera  non  minus 

1  pag-  33* 
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inter  fe  diftinguerentur,  quam 
tres  notiflimi  ifti  civium  Roma¬ 
norum  ordines,  Teregrini  enim 
advenae  fuerunt,  liberae  con¬ 
ditionis  homines,  licet  non  cives 
Romani;  a  fervis  in  eo  difcrc- 
pantes,  quod  fui  e  flent  juris;  a 
libertis,  quod  hi  civitate  eflent 
donati.  Ob  quam  caufam  autem 
Defenfor  nofter  adeo  perturbate 
de  peregrinis  hifce  locutus  fit, 
conjectari  haud  difficile  e  fle  vi- 
detur.  Appellatio  enim,  ut  dixi¬ 
mus,  ante  Caelares  in  Dijferta- 
tione  fu  a  non  occurrit.  Et  ex 
annis  profedlo  circiter  fept ingen¬ 
tis,  quibus  hanc  quaeftionem 
nunc  circumfcribit,  per  primos 
fexcentos  annos  artem  medicam 
non  ni/i  a  fervis  et  extremae 
j oriis  hominibus  ( fi  unum  modo 
s irchagathum  excipiamus)Romae 

adminiftratam 2  fiuifle  illic  affir*» 
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mat ;  quorum  nonnullos  tamen 
libertatem  tandem  conjecutos  fu - 
ij]e  autumat.  Neque  per  reli¬ 
quum  temporis  ipatium  a  fe  jam 
conftitutum  uilurn  aliud  homi¬ 
num  genus,quam  antea,qui  medi¬ 
cinam  ibi  exercuiftent,  comme- 
moratjpraeter  Graeculos  quofdam 
e  furientes,  liberae  fortasse,  Jed 
humilis  certe  atque  abjeffae  con¬ 
ditionis,  qui  cum  illis  fe  conjun¬ 
xerunt,  et  una  cum  eis  a  Julio 
Caelare,  ut  ait,  civitate  fuerunt 
donati Intra  holce  igitur  ter¬ 
minos  ne  unum  quidem  inveni¬ 
mus,  quem  ex  eorum  numero, 
qui  peregrini  vocabantur,  pro 
certo  fuifle  dicat,  aut  ante  J.  Cae- 
faris  tempora  vel.  fufpicari  fane 
videatur.  Quod  ad  Archagathum 
enim  attinet,  cum  primum  Ro¬ 
mam  advenit,  ei  jus  Quiritium, 
ut  ex  Plinio  difcimus,  datum  fu- 

i  Differt,  pg.  p, 
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it  \  At  vero  cum  longe  aliter 
rem  fe  habuifle  in  multis  Re- 
jponfionis  meae  locis  oftendifiem2, 
vocem  peregrinos  jam  tandem 
hic  inferuit.  Quod  cum  ita 
facere  ei  vifum  fuerit,  quales 
homines  fu  ille  cenfeat,  quas  par¬ 
tes  in  medica  arte  Romae  admi- 
niftranda  iis  attribuat,  et  quo 
tempore  eos  primum  illuc  artem 
hanc  attulifte  exiftimet ,  liben¬ 
ter  audiilfem.  Si  mecum  enim  in 
his  rebus  confentiat,  praecipua 
pars  hujus  capitis  controverliae 
inter  nos  tranfadla  eft ;  lin  aliter 
opinetur,  cur  non  ingenue  me¬ 
cum  egit,  atque  argumenta  in 
fententiae  meae  defenlionem  al¬ 
lata  refutavit?  Nam  tedda  et  oc¬ 
culta  hac  rem  tangendi  ratione, 
qua  jam  ufus  eft,  fe  nihil  aliud 
quam  effugium  quaelivifle,  quo, 
tanquam  poftico,  fe  evafurum  fpe- 

1  Hift.  I.  xxix .  c.  i,  %  Vid.  inter  alios,  p.  43, 118,  8cc. 
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raret,  aperte  nimis  oftendit.  Por¬ 
ro  cum  Differt ationem  fcribe- 
bat,  fi  peregrinos,  ut  hominum 
genus  tam  a  fervis  quam  liber¬ 
tis  diverfum,  inter  medicos  Ro¬ 
mae  degentes  adnumerandos  e  fle 
judicaflet,  cur  Ca fauboni  fenten- 
tia  ei  difplicuit ;  quae,  ut  ab  ipib 
quidem  in  Differt atione  fu  a  de- 
fcribitur,  cum  iis,  quae  jam  di¬ 
cit,  optime  convenit  ?  Monumen¬ 
torum,  inquit,  veterum  atque 
auffiorum  confirmata  t  e  /limoniis 
conflans  Jemper  de  fer  vili  apud 
Romanos  medicorum  conditione 
opinio  invaluit :  primus  eam,  ut 
opinor,  in  dubium  vocare  conatus 
e  fi  If  CaJ aubonus .  Et  mox  : 
Cafaubonus  medicos  licet  non  om¬ 
nes,  at  pier of  que  tamen  e  fervo- 
wum  numero,  neque  ullos  quidem 
Romanos,  fed  Graecos  plane  om¬ 
nes  fuijf  e  fatetur  \  Reliqui  au- 

i  Differt.  p.  11» 
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tem  medici  Graeci,  quos  fervis 
Cafaubonus  opponit,  partim  in¬ 
genui,  partim  manu  pridem  e- 
mifji  [hoc  eft,  peregrini ,  et  li¬ 
berti]  fuerunt  \  Num  ovum  ovo 
iimilius  eft,  quam  haec  Cajau- 
boni  fententia  De f en  foris  noftri 
fententiae,  nomine  peregrinorum 
redfte  accepto,  efle apparet?  Cur 
itaque  in  adverfariorum  numero 
eum  collocavit?  Nonne  hoc  eft 
Andabatarum  more  pugnare,ne- 
que  amicos  ab  hoftibus  digno- 
Icere?  Certe  li  idem  tunc  pe¬ 
regrinis  fenfifiet,  quod  jam  prae 
fe  ferre  videtur ;  Cafaubonum  po¬ 
tius  ad  partes  fu  as  contra  clarif- 
fimos  viros  Sponium  ac  Meadi- 
uin  advocaffet,  quam  inter  re¬ 
ceptae  de  fer  vili  medicorum  con¬ 
ditione  opinionis  oppugnatores 

pofuiflet. 

Proinde  cum  ea  omnia ,  quae 

f  Vide  Refponf.  p,  uo. 
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de  medicorum  conditione  a  fe  in 
Diflertatione  fua  funt  difputata, 
ad  eam  urbis  Romae  aetatem, 
quae  Caefarum  temporibus  an¬ 
tecedit,  referri  omnino  oportere 
contendat ;  nemo  certe  ab  eo  hoc 
prudenter  fadturn  denegabit,  qui, 
quot  ingenuae  conditionis  medi¬ 
cos  Romanos  fub  primis  Caefari- 
bus  in  Refponfwne  1  mea  enume¬ 
raverim,  animadverterit.  Cete¬ 
rum  haud  parvam  Differt  at  ionis 
fuae  partem  fupervacaneam  at¬ 
que  extra  propolitum  fu  i  fle,  ea 
ratione  plane  confiteri  videtur. 
Nam  ex  veterum  fcriptorum  te- 
fiimoniis,  quibus  aut  fententiam 
luam  de  medicorum  flatu  confir¬ 
mare,  aut  adverfariorum  refutare 
conatur,  fex  tantum,  m  fallor,  in¬ 
tra  hoc  temporis  fpatium  conti¬ 
nentur.  Infcriptiones  autem,quas 
ipfe  QxGrutero  adfert,adCaefarum 

i  Vide  Rdponf,  p,  i6is  Stc. 
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tempora  omnes  fpedlant ;  quod 
et  de  Sponti  quibufdam,  ab  eo 
addu&is,  aeque  manifeftum  elt  *. 
Hinc  de  loco  illo  Suetonii  infra 
tra&ans ,  quo  Annotator  eum 
prellerat,  Si  hoc,  inquit,  Sue¬ 
tonii  te  /limonium  de  Differta- 
tione  mea  penitus  tolleretur,  num 
claudicaret  ideo  quae /lio  nojlra  ? 
numve  detrimenti  omnino  quid¬ 
quam  caperet  ?  Fatui  plane  ho¬ 
minis  fuiffet  malitiam  ibi  adhi¬ 
bere,  ubi  de  te  St  a  infamiam  cer¬ 
tam  inureret,  celata  vero  nihil 
prorfus  ad  fummam  controver- 
fae  cGnf erret  \  Et  tamen  An¬ 
notatorem,  qui  pleraque  eorum 
minimi  moment i  elie  dixerat,  in¬ 
dignabundus  mox  interrogat  : 
Nullius  igitur  ponderis  efje  cre¬ 
dis  tot  illa  fcriptorum  veterum 
testimonia  ?  Num  minimi  momen¬ 
ti  ejje,  nec  refutatione  quidem 

i  Diflert.  p.  io,  gcc.  t  Defenf*  p.  22, 

digna 


(  31  ) 

digna  putas,  tot  illa  genuhae 
metu  flatis  monvmenta,  tot  anti- 
qvas  inscriptiones  1  ?  Ita  nimirum 
difputationis  limites  aut  contra¬ 
hit,  aut  extendit ;  et  res  eafdem 
aut  minimi,  aut  magni  effe  mo¬ 
menti  ftatuit ;  prout  caufae  fuae 
melius  infervire  fperet. 

DEFENSOR  nolter ,  altero 
difputationis  capite,  ut  commo- 
diffimum  libi  vifum  fuit,  coniti- 
tuto  ac  definito,  ad  alterum  jam 
pergit.  Et  ne  quis  hic  de  len¬ 
tentia  ejus  dubitare  poffit,  Ego, 
inquit ,  quantum  cum  ex  fcrip- 
toribus  antiquis,  tum  medicis 
(c  praefertim  noftrorum  tempo- 
Cf  rum  eruditifiimis,  qui  in  hac 
e(  ipfa  caufa  perquirenda  quam 
“  maxime  elaborarint,  invelti- 
gare  ac  colligere  valuerim ; 
haud  ullam  artis  hujus  parti- 

i-Defcnf.  p.  tj* 
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€£  tione?n}  ullatnve  praejertim 
cf  medicorum  et  chirurgorum  di- 
cc  JlinCtionem,  per  id  omne  tem- 
cf  poris  intervallum  fieri  repe- 
cc  rio;  fed  utrofque  cum  eodem 
nomine  appellari,  tum  eodem 
cf  loco  et  conditione  haberi  vi- 
€f  deo :  quod  quidem  etfi  gene- 
sc  ratim  verum  e  fle  credo,  haud 
<f  ita  tamen  verum,  quin,  quod 
<c  omnibus  univerfim  enuntiatis 
ee  accidere  folet,  huic  itidem  ve- 
fc  ritati  unam  alteramve  forfan 
(C  exceptionem  opponi  pofle  exi- 
ftimem  Et  paulo  pofl:  de 
DiJJertatione  fu  a  loquens  :  Dif- 
putaram  doBorum  perplurium 
auctoritate  medicinam  clinicam  et 
chirurgiam  ab  eodem  homine  fem« 
per  exerceri ,  nec  chirurgos  a  ce¬ 
teris  medicis  antiquitus  unquam 
dijlingui  2e  Item  alibi :  Quidni 
Archagathum  chirurgum  appel - 

i  Defenf.  p.  io.  Ibid.  p  io0 
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lem ;  qui  non  eum  folum,  jed  me¬ 
dicos  etiam  omnes,  quotquot  Ro¬ 
mae  deinceps  vel  aliquot  pofl  fe¬ 
culis  artem  fuam  exercuerint 9 
chirurgos  fuijfe  ,  omne  [que  fi- 
mul  medicinae  partes  lemper 
tra&ajje  contendo ,  multifque  ex¬ 
emplis  probavi  1  ?  Omnia  hic  clara 
et  manifefta,  nihilque  dubie  aut 
ambigue,  ut  antea,  didhim  eft ; 
neque  a  priori  fententia  recedit, 
nili  quod,  ut  univerlim  enuntiatis 
accidere  folet,  unam  alteramve 
forfan  exceptionem  opponi  polle 
jam  fateatur.  In  hifce  autem 
exceptionibus  Archagathum ,  ni 
fallor,  numerare  licet,  quem  vere 
ac  proprie  chirurgum  fuijfe  mox 
concedit".  Nam  Alcon ,  quem 
ei  adjungit,  tempore  excluditur, 
utpote  qui  fub  Caefaribus  vi¬ 
xerit» 


i  Dcfenf.  p.  14«  Ibid,  p. 
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Qjgmodo  autem  ea,  quae 
fententiae  ipfius  de  hac  re  in  Re- 
fpon/tone  mea  oppofueram,  mox 
repraefentet,  jam  videamus/1  Pri- 
cc  mum ,  inquit ,  le  vnico  Cor- 
•c  nelii  Cei  fi  loco  caufam  hanc 
omnem  expedire,  remque  con- 
“  licere  polle  cenfet ;  quo  Icili- 
cet  loco  Cellus  de  medicinae 
u  partitione,  t unquam  /uo  tem - 
<c  pore  Romae  ufitatay  loqui  vi- 
fc  detur !  Sed  hic  infanabili,  ut 
videtur,  libi  vitio  in  verbis  a- 
1  iorum  male  referendis  iterum 
peccat.  Non  enim  vnicvm  tan¬ 
tum,  fed  duos  Cei  fi  locos  illic  ad- 
fero ;  ex  quorum  uno,  quem  li- 
lentio  praetermilit,  chirurgiam 
ah  aliis  medicinae  partibus  apud 
Graecos  altero  poli  Hippocratem 
feculo,  hoc  eft,  ante  Archaga- 
thi  Romam  adventum,  diduHam 
fuijje  oltendo  \  Et  quis  dubi- 

j  Defeni.  p.  12.  2  Refponf,  p.  179,  Scc. 

tare 


tare  poteft  Graecos  medicos,  qui 
Romam  poftea  fe  contulerint, 
hanc  artis  fuae  partitionem  ab 
initio  illuc  attulifle,  eandemque 
potiffimum  partem  ibi  exercu1 
ifie,  cui  antea  linguli  apud  fuos 
proprie  fuiflent  addicti  ?  Porro 
Ce  Ilus  in  altero  illo  loco,  de  quo 
! De f en  for  hic  agit,  Tryphonem 
et  ceteros  recentiores  chirurgos, 
quos  illic  commemorat,  ab  aliis, 
qui  ante  eos  Romae  vixiflent, 
plane  diftinguit. 

Verum  Celji  etiam  aetatem  hic 
in  dubium  vocat,  quem  ego  Ti¬ 
berii  tempore  floruifle  dixeram1 ; 
at  ille  contra  ait,  cc  convenire  fo- 
“  lummodo  inter  omnes,  eum 
<c  Caefarum  temporibus  vixihe 2 
Ego  autem  cum  VoJJio ?,  aliifqce 
viris  dodtiffimis,  lub  Tiberio  eum 
collocavi.  Neque  hoc,  ut  arbi¬ 
tror,  illi  fine  ratione  a  me  factum 

*  Refponf.  p.  i6%>  ±  Defenf.p.  13. 

3  De  natura  artium»  ¥,12» 
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exiftimabunt ,  qui  ante  Colu¬ 
mellam,  Senecae  fcilicet,  ut  ipfe 
teltatur1,  aequalem,  Celfum  feri- 
plifle  confiderent.  Celfi  enim 
Scriptorum  Columella  haud  fe- 
mel  mentionem  facit.  No /Iro¬ 
rum,  inquit,  temporum  Cornelius 
Celfus  totum  corpus  difciplinae 
[rulticae]  quinque  libris  comple¬ 
xus  e/l\  Et  in  alio  loco  univer- 
fae  naturae  prudentem  virum 
appellat 3.  Nam  inter  cetera 
feripta  rei  rufticae  et  medicinae 
praecepta  illum  reliquiffe  etiam 
Fabius  teltatur  +.  Fruftra  igitur 
Celfi  teltimonii  vim,  partim 
ex  incerta  ejus  aetate ;  partim 
etiam,  quia,  ut  mox  feribit,  Cel¬ 
fus  medicinae  diviftionem,  utcun¬ 
que  apud  alias  gentes  diu  inv alu¬ 
it/ et,  at  Romae  tamen  non  niftijuo 
tempore  recentem,  nec  diu  ufti- 

*  L.  i  ii.  c.  5.  2  L.  i.  c.  J. 

3  L.  ii.  c.  2.  4  Inft.  orat.  xii.  1 1. 
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tatam ,  indicare  videtur ;  Defen- 
for  nofter  eludere  conatur. 


Sin  autem  in  Gelli  mente  er¬ 
raverit,  facilem  habet  excubatio¬ 
nem,  utpote  qui  haud  Cei  fi  om¬ 
nia  perlegijfe  modefte  fatis  con¬ 
fiteatur.  At  vero,  fi  ipfurn  au¬ 
diamus,  “  De  medicis  doctilh- 
sc  mos  quofque  fententiae  fuae 
anciores  habet.  Clericumque 
potiffimum,  qui  fefe  dubitare 
plane  fatetur ;  an  medicae  artis 
partitio  Cei /i  adhuc  aetate  re 
vera  fi  ad  a  et  in  ufu  omnino  Ro¬ 
mae  fuerit  Atque,  “  Hoc, 
inquit,  in  loco  Refiponjionis  au- 
dor  mirum  nobis  tum  ingenii, 
tum  mode filiae  fuae  fpecimen 
praebet,  qui  mihi  Clerici 
locum  i  filum  corrumpendi , 
atque  ad  jenfius  meos  detor¬ 
quendi  crimen  objicit;  quippe 
Clericum  non  modo  de  medi- 
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cf  cinae  partitione  iita  nihil  du- 
bitar e,  fed  contrarium  plane 
cs  ex  ejus  verbis  colligi  polle,  fi- 
€i  dent  er  atque  aperte  affirmat . 
cc  Ego  vero  contra  nullam  mihi 
"  fidem  nec  in  hac,  nec  alia 
ec  quavis  caufa  habendam  pofco, 
<c  ni  ex  Clerici  tum  verbis,  tum 
<c  lentem  ia,  'illud  ipfum,  quod 
‘c  dixeram,  fignificari  penitus  ap- 
Ctf  pareat 1 Quis  jam  non  cre¬ 
dat  eum  infignem  aliquam  inju¬ 
riam  a  me  accepilTe,  cum  tam 
gravi  ac  feria  affirmatione  fe  vin¬ 
dicare  neceiTarium  exiftimet  ? 
Et  tamen  ex  verbis  meis  nihil 
iltiufmodi  apparebit.  Nihil  e» 
nim  de  loco  ifflo  Clerici  corrum¬ 
pendo ,  aut  ad  f en  jus  fuos  detor¬ 
quendo  dico ;  neque  aliquid  fi¬ 
denter  affirmo.  Quo  autem  res 
haec  clarior  fiat,  latius  paulo 
eam  repetere  necefle  elt.  Verba 

i  Defer. f.  p.  13. 
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mea,  ad  quae  hic  refpicit,  ita  le 
habent  :  Sed  ad  Clericum  venio, 
qui,  fi  V.  R.  fidem  habeamus , 
dubitat ,  an  Celfus  de  ea  partiti¬ 
one  tanquam  facta ,  an  folum  ex¬ 
optanda ,  efjet  locutus.  Ceterum 
qui  Clerici  ipfius  verba  in  [pe¬ 
xerit,  contr  arium, ni  fallor  flane 
percipiet  \  Jam  dixerat  Celfus 
in  altero  locorum,  quos  fupra 
laudavimus,  medicinam  a  Grae¬ 
cis  in  tres  partes  diductam  fu- 
ijfe :  ut  una  eJTjet ,  quae  vidu  ; 
altera ,  quae  medicamentis ;  ter¬ 
tia ,  quae  manu  mederetur.  De 
hac  igitur  triplici  partitione  io- 
quens  Clericus  2  illa  habet,  quae 
Ttefenjor  ita  Latine  convertit : 
Sive  'tamen  Celfi  aetate  partitio 
i fla  revera  ita  in  ufu  fuerit ;  fve 
id  tantummodo  in  animo  Celfus 
habuerit ,  ut  fgnificaret ,  quem - 

i  Refponf.  pag»  190. 

2.  HIO:,  de  ia  med,  p,  ii,  h  i.  c.  9, 

/  admo- 
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admodum  ea  fieri  debui [j et  l. 
At  non  de  lingulis  Ce  Ili  divilio- 
nis  partibus  Clericum  ea,  quae 
hic  dicit,  intellexifle,  ipfe  poitea 
fatis  declarat.  Cujus  verba,  etii 
in  Refponfione  mea  attulerim,  hic 
iterum  adfcribam.  La  chirurgie, 
inquit,  en  particulier  femble  a- 
voir  et  e  plus  rcellement  feparee 
du  tronc  de  la  medecine,  que  la 
phar macie  \  Num  quid  jam  cla¬ 
rius  efle  poteft ,  quam  eam 
Clerici  dubitationem  ad  phar - 
maceuticen  tantum  Ipedtalle  ? 
At  non  de  pharmaceutice ,  fed 
chirurgia,  qua  e  Itio  internos  fuit; 
quam  Clericus  fane  a  reliquo  me¬ 
dicinae  corpore  vere  jeparatam 
fuijje  exiftimavit.  Quare  cum  Cle¬ 
ricum  dubitaife,  an  Celjus  de  ea 
medicinae  partitione ,  tanquam 
facta,  an  folmn  excpt andas  ef 
fet  locutus ,  generatim  affirnaaf- 

i  Defenf.  p.  14.  2  Hili,  dela  med,  p,  ii,  b  c  c.  10, 
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fet ;  neque  ad  illam  differenti- 
am,  quam  poftea  inter  chirur¬ 
giam  et  pharmaceuticen  ponit 
Clericus  ,  omnino  attendilfet ; 
fententiam  ejus  de  hac  re  in  du¬ 
bium  vocavi.  Atque  hoc  merito 
quidem,  fine  ulla  aut  ingenii ,  aut 
modejtiae  meae  julta  reprehen- 
fione,  a  me  factum,  omnes,  o- 
pinor,  eruditi  exillimabunt.  Et 
revera  fi  ‘Defenfor  fine  fuco  hic 
agere  volu  iflet,d  ifferent  iam  illam 
Clerici,  cujus  antea  in  Refpon- 
fione  mea  mentionem  feceram, 
haud  quaquam  iterum  praeter- 
mififle  debuit. 


Qv  a  e  de  Archagatho  proxime 
difputat  *,  nullam  refponfioneni 
requirunt ;  quandoquidem  et  ipfe 
quoque,  ut  jam  obfervatum  fuit, 
eum  vere  ac  proprie  chirurgum 
fuijje  mox  concedit.  Cujus  ex- 


x 
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emplo  illud  etiam,  quod  fupra 
notavimus,  confirmari  videtur; 
Graecos  fcil.  medicos,  cum  Ro¬ 
mam  venifient,  eandem  medi¬ 
cinae  partem  illic  proprie  exer¬ 
cere  folitos,  cui  antea  domi  fe 
addixiflent. 

Ad  ea,  quae  de  djclepiade 
fcripferam,  jam  tranlit ;  ubi  fa¬ 
cete  admodum,  ut  fibi  videtur, 
me,  quafi  dialebtices  imperitum, 
irridet.  Cf  At  Afclepiadem,  in- 
quit,  medicum  celeberrimum 
chirurgiam  omnino  non  atti- 
fC  gilte,  idque  librorum  ejus  in - 
cc  jcriptionibus  declarari,  a  Re- 
fponfionis  auctore  difputatum 
c<  videmus.  Praeclarum  fane  ar¬ 
gumentum  !  quod  vix  alius  ex¬ 
cogitare  unquam  potuilfet  : 
yy  clepiades  nihil  de  chirurgia 
<f  aut Jcript i  reliquit ;  avt  qvod  re- 
liqvjsset  periit;  ergo  chirurgiam 

“  non 
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non  omnino  attigit 1  ”,  Sed  ex- 
cufatum  me  habere  debet,  fi,  ut 
argumentum  mihi  conficiat,  ei 
confidere  nequeam  ;  qui  verba 
mea  raro  admodum  recitat,  quin 
fenfum  eorum,  aut  adjiciendo  a- 
liquid,  aut  detrahendo,  aut  ali¬ 
quo  modo  immutando,  pervertat. 
De  Ajclepiade  autem  dixeram: 
Si  CP Unium  infpiciamus,  ubi  tot 
medicos  f  ama  et  arte  infignes  a- 
pud  Romanos  recen  fet ;  quae  de 
medenda  illorum  ratione  comme¬ 
morat  3  nihil  omnino  cum  chirur¬ 
gia  habent  commune .  Deinde 
poft  pauca  adjicio:  "Praeterea 
.  opera  quaedam  Antonii  Mufae, 
\et  Themi Ionis,  plura  vero  A  fele - 
\ piadis  ab  antiquis  Jcript  oribus 
I laudantur ,  quorum  nulla  ad  chi¬ 
rurgiam  [pectant l.  Quis  jam  can¬ 
didus  rerum  aeftimator  proba¬ 
bile  faltem  argumentum  hinc  e- 

]  i  Defenf.  p.  ij%  i  Refiponf,  p.  196*  197. 
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duci  poffe,  eum  chirurgiam  non 
attigifle,  negabit  ?  Etenim  fi  om¬ 
nes  medicinae  partes  is  pariter 
exercuifiet,  uti  Defenfor  poftea 
contendit  1 ;  chirurgiam  inter 
reliquas  eum  fcriptis  fuis  prorfus 
neglecturum  fuifie;  aut  fi  non 
neglexiflet,  nihil  eorum,  quae 
de  illa  fcripferat,  ab  iis,  qui  tot 
alia  ejus  opera  ( quorum  viginti 
collegit  Fabricius  2)  commemo¬ 
rent,  proditum  memoriae  fuifie; 
num  quis  omnino  credibile  exifti- 
mabit  ?  Certe  vel  minimam  hoc 
veritatis  fpeciem  habere,  nemi¬ 
nem  minus  Defenfor  e  noftro  pu¬ 
tare  oportet ;  utpote  qui  partem 
eam  Romae ,  in  urbe  bellicofa} 
reliquis  pluris  fuijfe  aeflimatam, 
opinari  videatur  K  Verba  igitur, 

AVT  QVOD  RELIQVISSET  PERIIT,  llOfl 

mea  funt,  fed  Defenfor  is  calum- 

* 

i  Defenf.  p.  18.  i  Bib.  Gr.  VoL  xiii.p.90. 
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niandi  mei  caufa  additamen¬ 
tum. 

cf  Sed  non  videt,  inquit ,  vir 
ingenio  fus^  Afclepiadem  dum 
chirurgum  fuifle  negat ,  at 
pharmacopolam  i  altem  fuifle, 
cc  eodem  illo  argumento  conce- 
cc  dat  necefle  e  it ;  fcilicet  quod 
de  medicamentorum  compoji- 
tione  eum  fer  i  pii  fle  fateatur. 
Afclepiades  vero  ipfe,  cum  in 
anginis  curandis  novam  quan- 
4C  dam  curandi  rationem  inftitu- 
“  tifle  traditur  f  a  chirurgica 
«  artis  parte  non  omnino  manus 
<  4  abit  mu  ifle  v  id  e  t  ur f Qua m  le  - 
via  fint,  quae  de  Aiclepiad q phar¬ 
macopola  hic  loquitui,  ex  iis, 
quae  de  veteribus  pharmacopolis , 
ef  quomodo  a  medicis  diltinguc 
rentur,  in  Refponfme  mea  dm, 
facile  apparebit1.  Phannacoplae 

jPlin.Hift.xxvi.?.  £88%DfCnl' 
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enim  medicamenta  conficiebant, 
quae  medicis  venderent;  non  i- 
pfi,  ut  hodie,  medebantur.  Et  fi 
quando  medici  libi  i  piis  medica¬ 
menta  parabant;  aut  fervos,  uti 
multorum  mos  fuit,  qui  munus 
illud  praeflarent,  domi  habebant ; 
quaeftum  tamen  hinc  aliis  ea  ven¬ 
dendo,  ficut  pharmacopolae,  non 
faciebant.  Cur  igitur  necefifie  Jit 
Afclepiadem  pharmacopolam  fu- 
ille,  quod  de  medicamentorum 
compojitione  fcripferit,  qui  per¬ 
cipere  poffit,  eum  me  longe  in¬ 
genio florem  efle  oportet.  Quod 
chirurgiam  autem  eum  tradtaffe 
cenfet,  quia  'Plinius  in  anginis  cu¬ 
randis  novam  quandam  rationem 
inftituiffe  tradat ;  in  hoc  quoque 
acumen  ejus  dialecticum  delidero, 
Plinii  verba  ita  fe  habent:  In 
quibufdam  morbis  medendi  cru¬ 
ciatus  detraxit,  ut  in  anginis, 
quas  curabant  in  fauces  organa 


demijfo.  Ad  quem  locum  erudi- 
tiffimus  Harduinus,  Medici pri- 
ores,  inquit,  fpecillo  in  fauces 
demifjo ,  aliove  Jimili  in  fru¬ 
mento,  anginas  curabant  non  fine 
cruciatu.  Si  Afclepiades  igitur 
medicaminis  ufu,  line  inftrumen- 
to, anginas  curaret;  non  chirurgi , 
fed  clinici,  ut  videtur,  medici 
partes  etiam  in  hoc  morbo  me¬ 
dendo  agebat.  Nam  et  jiretaeus 
in  opere  De  acutis  et  diutur¬ 
nis  morbis,  tam  de  c  au  fis  et  li¬ 
gnis  anginae  quam  etiam  de  cu¬ 
ratione  1  ejus  tradlat ;  quod  opus 
fu um  ab  alio  De  re  chirurgica  a 
fe  fcripto,  ipfe  diftinguit 3.  Sed  ut 
I  candide  et  aperte  agam,  Afcle- 
piadem  de  ulceribus  fcripliife  a~ 
i  pud Cajfium  invenio 4;  unde  pari 
ratione  chirurgiam  eum  exercm 
ihe  dicatur.  Sed  eadem  refponfio 

i  Ed.  Oxon.p.6.  %  Ibid.  p.  97- 

3  Ibido  p.  128.  4  Problcm.xJ. 
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hic  quoque  parata  eft.  Nam  de 
variis  ulcerum  generibus  paffim 
in  eodem  opere  tradat  Aretae- 
us.  Quid,  quod  Celfus  ulcerum 
quorundam  curationem  a  chirur¬ 
gorum  officio  eximit  l  Vulne¬ 
rum ,  inquit,  ulcerumque  mvlto- 
%  rvm,  curationes  chirurgi  Jihi 
mendicant  \  Cum  multorum  di¬ 
cat,  non  omnium ,  quaedam  mani- 
fefto  excipit.  Et  paulo  poit,  illa 
proprie  chirurgiae  tribuit,  in  qui¬ 
bus  plus  proficitur  manu ,  quam 
medicamento .  Jam  fi  medicus  de 
morbo  aliquo  fcripferit ,  cujus 
curatio  manu  aliquando  egeat ; 
quis  fanus  hinc  chirurgi  etiam 
munus  eum  ipfum  medicum  ob- 
iifle  affirmabit?  Leviffimis  igi¬ 
tur  argumentis  tam  ut  chirur¬ 
gum ,  quam  ut  pharmacopolam 
Afclepiadem  fuifle  demonftret, 
hic  pugnat  ‘Defenjor. 

A  D 
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A  d  illa  Crajji  verba  apud  Ci¬ 
ceronem  proxime  devenit,  quae 
i  ego  duobus  Celli  locis  fupra  me¬ 
moratis  fubjeceram,  quo  medicae 
artis  partitionem  diu  ante  Caela¬ 
res  in  ufu  fuifle  demonftrarem. 
Atque  hoc  Craffi  teftimoniumad 
caufam  meam  haud  parum  va¬ 
lere  ingenue  bitis  primum  fateri 
videtur.  Mox  autem,  <f  Quod 
cc  quidem,  inquit ,  etli  non  fatis 
cc  perfpicuum  lit,  utrum  de  me- 
dicina,  ut  tunc  in  Graecia,  an 
<e  uti  Romae  exercebatur,  acci- 
piendum  fit,  conceflb  tamen 
fc  ad  medicos  potius  Romae  de» 
gentes  id  pertinere ;  at  non  in- 
de  tamen  fequitur  morem  i- 
Cf  ftum  univerfe  ac  generatim 
fC  tunc  obtinuifle ,  fed  aliqua- 
ts  tenus  folummodo  procejfijje  1  ”, 
Diftmctio  ifta  inter  Graecam  et 

i  Deftftf*  p.  27* 
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Romanam  medicinam  tunc  tem- 

.  *■ 

poris  quam  frivola  et  inanis  fit, 
haud  fem el  antea  offendimus. 
Quod  concedit  autem,  accipia¬ 
mus;  nimirum  medicae  artis 
partitionem  Romae  aliquatenus 
tunc  proce/JiJJe.  Certe  fi  ita  effet, 
quemadmodum  haec  conceffio 
cum  lententia  fua,  ut  i  ple  non 
tantum  in  Differt  at  ione  fua,  fed 
etiam  in  Defenjione  eam  ex- 
poluit,  conciliari  pcffit,  prorfus 
inteliigere  nequeo.  Dixerat  e- 
nim  antea  haud  ullam  artis  hu¬ 
jus  partitionem ,  ullamve  medi¬ 
corum  et  chirurgorum  dijlinhtio- 
nem  ante  Cadar um  tempora  fe 
reperire,  nili  quod  una  aflterave 
for f an  exceptio  opponi  poffit  \ 
Si  nulla  igitur  medicae  art  is  par¬ 
titio  per  id  temporis  fpatium 
Romae  faiffa  fuiflet,  qua  ratione 
Crafli  aetate  aliquatenus  procef- 

a  Befenf.  pag» 
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ijje  potuit ?  Neque  minus  pro- 
fedloiis,  quae  de  Celfo  fupra  d im¬ 
putaverat,  hoc  repugnare  vide- 
:ur.  Num  Celtiis  enim  in  arte 
'ua  adeo  hofpes  fuifle  exiftiman- 
Jus  eft,  ut  illud  /Modernum  tem¬ 
pore  Romae  initium  habui  de  di- 
:eret,  quod  tam  diu  antea  in  ufu 
aiiffet  ?  Nemini,  opinor,  ut  id 
predat,  perfuadere  poterit.  Ve- 
ura  unde  ex  Craffi  verbis  con* 
labit,  partitionem  illam  medi¬ 
anae  tunc  aliquatenus  folum- 
nodo  proce ffiffe  ?  Contrarium  po- 
ius,  ni  lallor,  ex  ferie  orationis 
[oncludere  licebit ;  quae  lic  fe 
tabet :  Tum  Crafjus ,  non  in  hac± 
nquit ,  una,  Catule ,  re  [oratoria 
:il.  ]  fed  in  aliis  etiam  complu •» 
ibus,  di flribulione  partium,  ac 
'eparatione ,  magnitudines  junt 
rtium  diminutae,  sin  tu  exi- 
7 i  mas,  cum  ejjet  Hippocrates  ille 
'ons,  fuijje  tum  alios  medicos^ 

G  z  qui 
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qui  morbis ;  qui  vulneri¬ 
bus  ;  mederen¬ 

tur  1  ?  Atque  idem  mox  geome-- 
triae,  mujicae3  ac  literis ,  hoc  elt 
grammaticae,  accidifle  ofiendit. 
Non  loquitur  autem  de  ea  par¬ 
tium  feparatione,  quafi  tum  pri¬ 
mum  fieri  coepifiet,  aut  aliqua¬ 
tenus  folummodo  procejjijjet  \  fed 
ut  rem  bene  notam,  et  quae 
vulgo  obtinuiflet,  eam  defcribit. 
Quod  nili  de  medicina  pariter  ac 
aliis  artibus  verum  fu  i  fiet,  vix, 
opinor,  inter  ceteras  eam  memo- 
rafiet ;  multoque  minus  profedto 
id  feciflet,  fi  nulla  medicorum  et 
chirurgorum  diJlinCtio  tunc  tem¬ 
poris  fuiflet,  praeter  unam  al¬ 
ter  amve  for j an  exceptionem , 
quae  opponi  poffet.  Quemad¬ 
modum  igitur  quae  De f en  for 
hic  dicit,  aut  cum  iis  quae  lupra 
dixerat,  aut  cum  Crafii  verbis 


s  De  Orat.  iii.  33. 


conve- 


conveniant,  ipfi  exponendum  re¬ 
linquam. 

Utcunque  autem  haec  lint, 
ct  Quod  magis,  ut  ait ,  ad  rem 
luam  e  It;  ex  hoc  eodem  loco 
cc  verilimile  videtur  Ajclepia- 
ec  dem  ipfum  de  eorum  numero 
“  e  fle,  qui  non  excerptam  ali- 
cc  quam  medicinae  partem,  fed 
<c  qui  univerfam  e  flent  profefli 
Rationem  adfert,  quod  e<  Cice- 
Cf  ro  [CraJJus  potius]  in  eodem 
<c  illo  libro,  uti  medicum  eximi- 
“  um  atque  amicum  fuum ,  eum 
e(  laudaverit ;  qui  hac  medi- 
“  cinae  partitione  artem  i  piam 
sc  difcerptam ,  ejulque  lavdem 
cc  et  magnitudinem  imminutam 
indicat ;  nec  fe  eos  in  me* 
dicis  magnis  atque  excel- 
“  lentibus  numerare  oftendit, 
u  qui  vel  morborum  vel  vulne- 
ff  rum  medicinam  leparatim  at- 
“  que  unice  profiterentur ,  ied 

“  qui 


<f  qui  Hippocratis  exemplo  nui- 
cc  lam  medicinae  partem  negli- 
Cf  gerent1”.  Eodem  igitur  ratio¬ 
cinandi  modo,  oratores ,  geome¬ 
tras  ,  aliofque  fiiae  aetatis  homi¬ 
nes  eruditos,  quorum  artes  jam 
divifae  atque  imminutae  fuerant, 
Craffus  contemnere,  neque  in 
magnis  et  excellentibus  nume¬ 
rare  debuit.  Quantis  tamen  lau¬ 
dibus  ab  eodem  celebratur  An¬ 
tonius  ,  qui  contrariam  opinio¬ 
nem  de  reioratoriae  magnitudine 
ad  verius  eum  tuebatur?  Nec  Sul¬ 
picium  delpicatui  habuit,  qui  re¬ 
rum  forenfium  et  communium 
vulgarem  cognitionem  fatis  ma¬ 
gnam  ad  eam,  quam  fpe&abat , 
eloquentiam  elle,  aperte  ei  decla¬ 
ravit  \  Neque  ub  itandum  e  it, 
quin,  cum  clinica  medicinae  par¬ 
te  tunc  temporis  Afclepiades 
e  liet  celebris,  ea  laus  viam  ad 

i  Defenf.  p.  1 7 .  2  De  Orat»  iii.  $6* 
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Craffi  amicitiam  facile  i  pii  aperire 
pollet.  Quid,  quod  verbum  lav- 
dem  adjecit  De f en  for,  quod  apud 
Ciceronem  hic  non  legitur?  Ne¬ 
que  ne  cellario  {equitur,  cujus  ar¬ 
tis  magnitudo  fe  parat  ion  e  immi¬ 
nuatur,  laudem  ejus  ideo  immi- 
nui.  Laus  enim  artis  alicuius 
non  tam  ex  magnitudine  ipliuset 
partium  numero,  quam  ex  natu¬ 
rae  dignitate  atque  excellentia 
aeitimari  debet.  Num  quid  de 
grammaticorum  artis  laude  de¬ 
tractum  fuit,  quod  grammati ftae 
primas  literas  docuerunt  ?  num  o- 
r  at  orum  apud  Graecos,  aut  juri  f- 
con [ultorum apud  Romanos; quod 
his  leguleii ,  illis  vero  '7rpay/j.ct'!jyyi 
m  iniit  ros  fefe  praebuerunt  ?  Imo 
cum  De f en  for  ipfe  Afclepiadem 
paulo  fupra  pharmacopolam  fu- 
ille  contendit,  num  in  laudem  e- 
jus  id  accipi  voluit?  Vix,  credo, 
hoc  dicere  fultinebit.  Ad  haec. 


..'(50 

fi  magnitudines  artium  immi- 
nuere  idem  Iit,  ac  eas  dedecorare, 
dedecoravit  certe  Hippocrates.  Is 
enim  primus ,  ut  a  Celfo  doce¬ 
mur,  ab  [ludio  fapientiae  medici¬ 
nam jeparamt  \  PraetereaCradiis 
Afclepiadem  omnes  medicinae 
partes  exercuifie  neque  hic,  ne¬ 
que  alibi  ufquam  lignificat.  Con¬ 
tra  autem  Celflis,  qui  medici® 
nam  in  tres  partes, 

et  ^  a  Graecis  no¬ 

minatas,  poft  Hippocratem  di¬ 
ductam  fu  ille  fer  ibit2;  Afcle¬ 
piadem  ad  primam  harum  om¬ 
nem  fuam  curam  tran/luhjje  te- 
itatur  3 :  etfi  Clericus  quidem, 
ut  diximus,  qui  per  diaeteticen 
eam  partem,  quae  morbis  internis 
medicamenta  adhibet ;  per  phar - 
maceuticen  vero  illam,  quae  tu¬ 
moribus,  ulceribus,  aliifve  corpo¬ 
ris  noxis,  quibus  manu  non  opus 

s  Praef.adL.  i  z  Ibkh  3  Praef,  ad  L«  v» 

at. 
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fit,  intelligit ;  num  hae  duae 
partes  tam  vere,  aut  faltem  tam 
conftanter,  di  ver  forum  homi¬ 
num  munere  a  fe  invicem  fepa- 
rarentur,  ut  chirurgice  ab  utra¬ 
que,  dubitare  videatur.  Quo- 
niodocunque  autem  id  fuerit,  fru- 
llra  fane  ex  hoc  Ciceronis  loco 
Afciepiadem  omnes  medicinae 
partes  profeflum  fuiile,  De f en  for 
nobis  perfuadere  iludet.  Et  quid¬ 
quid  in  contrarium  ab  eo  di£lum 
fit,  clinicus  medicus  fabulae,  ut 
appellat  fnoftrae  revera  Jit  heros ; 
quandoquidem,  Celfo  ipfo  tefte, 
ex  tribus  medicinae  partibus,  ut 
difficillima ,  fic  etiam  clarissima 
e  fi  ea3  quae  morbis  medetur  \ 

AD  alterum  controverfiae  ca¬ 
put  nunc  iterum  redit;  ubi  pro 
fumma  fua  humanitate  fultum 
et  bardum  me  appellat,  quippe 

i  Dcfenf,  p.  18»  *  2  Pracf.  ad  h<  i. 

H  quia 
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quia  vocem  indignam  fe  Tlinii 
verbis  inferuiffe  obfervallem.  Ro- 
gatque  :  Nihilne  dicis  de  me- 

“  dicinae  indignitate  apud  Plini- 
£C  um  reperiri  ”  ?  Egregia  fane 
argumentandi  ratio !  Plinius  in 
hoc  loco  non  de  medicae  artis 
indignitate  loquitur,  ergo  nihil 
iftiuimodi  apud  eum  reperitur. 
Aut :  alias  de  ea  re  loquitur,  ergo 
et  hic.  Cf  Sed  exclames,  inquit , 
licet,  quantum  volueris;  ego 
cc  contra  contendo  atque  affir- 
fC  mo,  Plinium  hoc  ipio  in  loco 
ec  ajferere ,  Romanos  propterea 
medendi  artem  neglexifle,quod 
gravitate' fua  indignam  eam  ju- 
dicarim”.  Mox  autem:  fCVox 

«  illa  INDIGNAM,  et  ii  in  Plinii  qui- 

ec  dem  verbis  non  reperiatur9 
ad  fenfum  tamen  conftituen- 
cc  dum  neceflario  requiritur ;  ne- 
fe  que  de  voculis  ego  auctorum, 
“  ied  de  fenfibus  omnino  difpu- 

tandum 


sc  tandum  eflecenfeo;  tuamque 
cc  loci  hujus  interpretationem 
fe  nec  Plinii  mentem  attingere, 
nec  Jenfwn  plane  ullum  con- 
€S  tine  re  dico  f  Quid  agas 
cum  homine  adeo  pertinaci  ?  Sen¬ 
tentiam  meam,  cujus  me  non- 

i- 


dum  poenitetjin  Refponjione  mea 
fatis  perfpicue  expofui ;  quam.,  ne 
hic  adtum  agere  repetendo  vi¬ 
dear,  qui  velit,  adeat2. 

Sed  reliqua  audiamus :  ff  Quod 
cf  dicit  mizwdie [pon/ionis  auclor 
cf  voces  eas,  ad  Graecos  tranf- 
cc  fugae ,  non  eo  fenili  accipi  de- 
fC  bere,  quem  ego  confinxeram ; 


C€ 


c  c 


rc 


re 


:c 


ego  fime,  quid  libi  velit,  non 
intelligo;  nifi  quod  calumni¬ 
andi  occafionem ,  cum  nulla 
prorfus  fuerit  oblata,  arripere 
ftudeat :  quippe  ego  vocibus 
illis  nullam  omnino  interpre¬ 
tationem  fenfumve  meum  de- 


?  Pefenf.p.  24,  zf.  t  Refponf.p,  485  occ,  163, 

H.  x  “  deram ; 
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€C  deram ;  fed  nudas  eas  lo- 
ce  lummodo,  ut  in  Plinio  legan- 
tur,  protuleram 1  Itane  re¬ 
vera  ?  Plinii  verba  funt :  Taucif- 
jimi  Quiritium  attigere,  et  tpfi 
flatim  ad  Graecos  transfugae : 
quae  ille  haud  aliter  fere  jam  ex¬ 
plicat,,  quam  ego  ex  Harduino 
ante  explicueram.  Sed  loco  il¬ 
lorum.,  et  ipfi  flatim  ad  Graecos 
transfugae ,  non  diverlis  tantum 
voculis, fed,  ut  mihi  videtur,^»- 
fu  etiam  diverfo,  tanquam  act 
Graecos  transfugae  habebantur. 
in  Difjertatione  repofuerat \  Et 
profedto  aut  longe  fallor,  aut  a 
fenjibus  fcriptorum  haud  rare 
minus  erraflet,  fi  ad  voculas  eo 
rum  magis  attendiflet.  Uter  au 
tem  no ft rum  hic  calumniand 
occafionem  arripui  fle  potius  exis 
sftimari  debeat,  alii  judicent. 

i  Pefcnf.  p.  2/ .  i  Vid,  Rcfponf.  p,  49. 


A 


(  61  ) 

A  d  ea  Re  fponfionh  meae  verba 
proxime  accedit,  ubi  quaero: 
Unde  ex  Euripidis  et  Terentii  te - 
J limoniis  demonflrari  pojfit,  Ro¬ 
manos  medendi  artem,  quod  a 
fervis  occupata  fuit ,  rejecijje ; 
cum  uterque  Jcriptor  ad  Attico¬ 
rum,  non  ad  Romanorum  mores 
re  [pici  at'?  Ut  hunc  igitur  fcrupu- 
lum  removeat,  “  Nonne,  inquit, 
“  Romani  etiam  poetae  teflimo- 
<<r  nium  ad  rem  eandem  confir- 
Cc  mandam  adjeci  ?  Idque  nonne 
ec  omnium  recte  ac  dilucide  dif- 
fC  putantium  eft,  quam  rem  fuf- 
<c  ceperint  probandam,  eam  rem 
44  primum  univerje  veram,  alia- 
Cf  rumque  gentium  notionibus 
confentaneam ;  deinde  apud 
u  eos  ho?nines  praecipue,  de  qui- 
Cf  bus  quaeftio  inftituitur,  in  ufu 
fuijje  oltendere  1  ”  ?  Hanc  com- 
modiftimam  effe  rem  expediendi 

i  Refponf*  p.  6o>  aDefenf.  p.  2$. 

ratio- 
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rationem*  nemo  certe  denegare 
poteft;  fed  teftimonia  haec  rei*cu- 
jus  caufa  adferuntur*  parum  con¬ 
gruunt  ;  quandoquid em  T erentii 
verba*  aeque  ac  Euripidis *  ad 
mores  Atticorum  fpe&ant.  Quare 
cum  neque  hic  rem  univerfe  ve¬ 
ram  apud  alios  gentes^  neque  il¬ 
le  apud  Romanos  in  ufu  fuijfie 
demonftret;  uterque  a  propo- 
fito  alienus  merito  judicari  de¬ 
bet.  Nam  quod  ftatim  adjicit : 
Cf  Qiiafi  non  perinde  ac  in  Graecia* 
ita  Romae  etiam  eandem  le- 
cc  gem  obtinuifle  conflaret;  u- 
“  bi  /er  vos  non  a  c  au  fis  modo  o- 
“  randis ,  fed  vel  a  tejlimonio 
<c  dicendo  prohibitos  cognovi- 
“  mus  ” :  etfi  id  veritati  con- 
fentaneum  fit*  nili  forfan  rei  ne» 
cefhtas  aliter  exigeret*  ubi  fervis 
in  judicio  comparere  et  teflimo- 
nium  dicere  per  leges  concedebam 
tur;  non  ex  hoc  tamen  Terentii 

loco 


(  «3  ) 

loco,  fed  ex  aliis  fcriptoribus, 
qui  Romanorum  mores  tradide¬ 
rint,  oftenditur. 


In  Differt  at  ione  fua  dixerat, 
haud  negandum  ejj  e,  quin  cum 
ferculis  medicinam  exercentibus, 
alii  quoque  fefe  conjunxerint 
Graeculi  e  furientes,  qui  quae flus 
caufa  a  Graecia  Romam  efflu¬ 
xerint, liberae \  fortajfe ,  fed  humi¬ 
lis  certe  atque  abjectae  conditi¬ 
onis  ;  quippe  gens  illa  omnis  tanto 
Romae  in  contemtu  habita  e  fi,  ut 
nomen  ip fum  Graecus ',  tanquam 
centume  lio  fum  quiddam  et  oppro¬ 
brii  plenum ,  j abdit  are  plebs  at¬ 
que  in  ore  habere  /oleret  \  Quae¬ 
ro  igitur  in  Rejponfione  mea :  Si 
mos  effet  Romanae  plebeculae 
gentem  omnem  Graecorum  ita 
I  tractare  ;  cur  abjeStae  potius , 
quam  honejlae  conditionis  illos 
fuijfe ,  hinc  concludere  oportet  J  ? 


i  PJutarch.  in*  vit.  Cic.  p.  i  8  i .  ed.  Stcph,  2  Diflert  p.p. 

3  Reponfip. 

Huic 
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Huic  autem  quaeltioni  nunc  alia 
quae  itione  refpondens,  ff  Quam 
<c  aliam,  inquit,  ob  caufam  hoc 
<f  fieri  putandum  elt;  nifi  quod 
cc  id  hominum  genus  egenum, 
"  Jordidum,e furiens  populus  Ro- 
cc  manus  femper  cognovilfet 1  ”  ? 
Quod  pace  autem  illius  didtum 
velim,  a  mente  Tlutarchi,  cujus 
teftimonio  hic  nititur,  toto,  ut 
aiunt,  caelo  errafle  videtur.  Tlu¬ 
tarchi  enim  verba,  de  Cicerone 
loquentis,  lic  fe  habent : 

oh  rct  Poiua/wr  roTi  (Zctvxvaoldrois  7rpo%et?x, 
dj  aiurn^i)  pn/xc trx,  Tpzixos  xj  ff^pAxalcxoi;, 

CLKSCOV»  Non  Graecus  dicit  et  e  fu¬ 
riens,  fed  Graecus  et  otiojus.  Cum 
haec  igitur  elfent  verba,  quae, 
ut  fcribit  Plutarchus,  mli/Jimus 
qui/ 'que  Ro?nanorum  promta  et 
ajjueta  in  ore  habebat :  non  quod 
egenum ,  fordidum,  et  e  furiens 
hominum  genus  elfent  Graeci, 

i  Defenf.  p.  31. 

nomen 


nomen  eorum,  tanquam  Contu¬ 
meliae  plenum,  plebs  Romana 
ja&itabat;  fed  quia  /ludiis  atque 
otio  lit  er  ar  io  plerumque  fe  dede¬ 
rent,  invidia  potius,  ut  videtur, 
quam  contemtu  commota,  illud 
in  probrum  ipfis  convertere,  qua¬ 
li  homines  e  fient  ad  nullam  rem 
utiles,  volebat.  Atque  hoc  ex 
Plutarchi  verbis  proxime  praece¬ 
dentibus  fatis  perfpicue  colligi 
poteft,  quibus  contumeliofa  ifta 
nomina  in  Ciceronem  jadla  fu  ille 
ait,  quia  toi'  'rrpdrov  tp  'Pcopy  %dvov  itJ~ 

Slrlye,  y  rais  di oxvtt^oee  7 r^ocr««. 

Graecus  igitur  audiit  Cicero ,  dum 
more  Graecorum  viveret ,  hoc 
eft  privatus,  ac  Rudiis  deditus, 
neque  ullos  honores  peteret.  Pro¬ 
pter  egeftatem  certe  id  infamiae 
fubiifie,  nemo  fanus  vel  per  lom- 
niura  cogitare  poteft. 

Cum  pergit  autem  qua  re  re : 

Num  cuiquam  verifimile  vi- 

_  -j  » 

I  ‘  den 
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£c  deri  potell,  principes  Graeco- 
fc  rum  medicos  3  gratia  apud  fuos 
cc  et  dignitate  florentes,  atque 
<c  ampli  fjima  fortuna  ufos,  Ro- 
ff  mae  quaeltus  caufa  migrare 
t:  velle.,  ut  tam  iniqua  conditi- 
cf  one  viverent,  ut  libilis  et  con- 
cf  tumeliis  a  plebe  exciperen- 
cc  tur  ”  ?  facilis  fane  eft  refponlio. 
Num  is  enim  affirmare  fuftine- 
bit,  omnes  Graecorum  medicos, 
praeter  principes  iltos,  amplif- 
fima  fortuna  ufos,  egenos  atque 
e  furientes  fu  ille  ?  Alii  line  dubio, 
re  forfan  mediocri,  fed  arte  ex¬ 
cellentes,  fuerunt.  Atque  hi  cer¬ 
te,  ii  non  principes  illi,  ut  quae- 
ltus  caula  Romam  venirent,  haud 
difficulter  admodum  adduci  pol¬ 
ient  ;  illa  praefertim  aetate,  qua 
tanta  Graecae  medicinae  apud 
Romanos  aeltimatio  fuit,  ut  qui 
ea  excelluerint,  non  folum  ma¬ 
gnas  divitias  cito  acquirere,  fed 

etiam 


(  ) 

etiam  fummorum  virorum  ne- 
ceflitudines  et  amicitias  fibi  con¬ 
ciliare  fperarent,  quibus  freti  Ji- 
bilos  iftos  et  contumelias  plebe¬ 
culae,  li  quando  iis  excepti  edent, 
facile  contemnerent.  Hoc  Afcle- 
piadis  exemplo  manifeftum  e  It ; 
alioquin  fane  male  libi  conluluit, 
qui  ante  id  tempus  \  ut  fupra  eum 
collaudans  dicit  defenfor,  maluit 
in  illa  urbis  luce  laude  et  gratia 
apud  optimates  ^  quam  apud  Mi¬ 
thridatem  opibus  florere  \ 

A  d  ultimum  jam  locum,  quo 
me  aggreflus  elf,  accedimus ;  u- 
bi,  totis  fuis  viribus  una  collectis, 
quae  in  tres  limul  adverfarios 
antea  diftrahebantur,  in  me  fo¬ 
tum  impetum  convertit.  De  loco 
autem  Ciceronis  hic  agit,  in  quo 
:  Ciceronem  de  quae ft  ibus  vel  ar- 
tibus  liberalibus,  et  illiberalibus ; 


?  Vid.  fupra,  p.  25%  2  Defenf.  p.  zi* 

I  i  hoc 
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hoc  eft,quae  Ubero  homine  dignae 
e  lient,  quae  indignae,  tranare 
dixeram  r.  Jam  quid  Defenfor 
nofter?  Cf  Difputat,  inquit,  vir 
<f  eruditus,  Ciceronem  ibi  de  per- 
“  vulgata  ea  artium  partitione, 
“  in  liberales  proprie  ita  dictas 
feu  ingenuas,  ut  Cicero  eas  a- 
fC  libi  vocat;  ac  illiberales  feu 
tf  Jor  didas  3t radiare  propofuiile1”. 
Quo  ore  haec  pro  meis,  quae  tum 
vocibus,  tum  fententia  ab  iis, 
quae  fcripferam,  tantopere  dis¬ 
crepant,  lectoribus  fuis  obtru¬ 
dere  pollet,  fatis  profedto  mirari 
nequirem ;  ni  candorem  ejus,  ac 
fidem,  in  verbis  meis  recitandis 
toties  ante  expertus  e  liem.  Nihil 
enim  de  pervulgata  aliqua  artium 
partitione  in  liberales  proprie  ita 
dictas,  et  illiberales ,  illic  difputo. 
Imo  tantum  abeft,  ut  aliquid  ilti- 
tifmodi  prae  me  feram,  ut  con- 

e  Refponf.  p.  f  7,  8cc.  z  Defenf.  p.  36. 
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trarium  plane  fignificem.  Nam 
in  Ciceronis  diftributione,  inter 
reliquas  artes  liberales  ibi  me¬ 
moratas,  eas  proprie  ita  di&as 
vocibus  illis,  doCtrina  rerum  ho- 
nejtarum,  denotari  oftendo.  Par¬ 
titionem  igitur  libi  habeat,  quam 
ipfe  confinxit,  neque  ex  verbis 
meis  unquam  exculpet.  De  tota 
autem  hac  re  adeo  confufe  ac 
perturbate  locutus  eft,  ut  quid 
per  artes  liberales  proprie  ita 
dictas  intelligere  debeamus,  o- 
perae  pretium  fit  paulo  accura¬ 
tius  exquirere.  Defenfor,  ut  mox 
lefe  explicat  *,  artes  quafdam  non 
a  fordidis  tantum,  fed  etiam  ab 
aliis,  improprio  vocis  ufu  et  laxi¬ 
ori  quodam  JenJu  aliquando  libe¬ 
ralium  nomine  vocatis,  divertas 
hac  appellatione  veteres  intel¬ 
lexi  fle  cenfet.  Si  vera  fit  haec 
lententia,  minus  fane  beneficio 

i  Defenf.  p,  38* 
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fuo  me  libi  divindtum  habet,  qui 
artium  partitionem  uno  mem¬ 
bro  defedam  mihi  tribuere  volu¬ 
it.  Nam  artes  illae  liberales  im¬ 
proprie  ita  di&ae  in  ea  non  com¬ 
parent.  Sed  unde  hanc  diltindli- 
onem  fuam  hauferit,  et  quinam 
fint  illi  veteres,  qui  de  artibus 
liberalibus  improprie  ita  didtis 
locuti  lint,  non  invenio.  Quae 
Fabius  autem  fcribit,  haud  pa¬ 
rum  lucis  ad  hanc  rem  expedi¬ 
endam  adferent.  'Proprietas,  in¬ 
quit,  non  [impliciter  accipitur  : 
hoc  elt,  vocabulum  proprietas 
non  fimplici  notione  accipiendum 
ell.  Igitur,  ut  mox  indicat,  non 
quicquid  non  eft  proprium,  pro¬ 
tinus  erit  improprium.  Inter  va¬ 
rias  autemlignificationes,quas  vo¬ 
cabulo  ei  ad  fer  ibat,  una  ell,  quae 
rei,  de  qua  agimus,  optime  con¬ 
venire  videtur.  Quod  commvne 
ejl,  inquit,  et  aliis  nomen,  in¬ 
tellectu 


(  71  ) 

telle&u  alicui  rei  pecvliaritea 
tribuitur :  ut  urbem  ,  Romam 
accipimus ;  et  venales,  novit ios; 
et  Corinthia  aera :  cum  fint  ur¬ 
bes  aliae  quoque ;  et  venalia  mul¬ 
ta  ;  et  tam  aurum  et  argentum^ 
quam  aes  Corinthium  \  Ex  his 
Fabii  verbis  quid  de  artibus  libe¬ 
ralibus  proprie  ita  dictis  flatui  de¬ 
beat,  facile  intelligi  potefl.  Nam 
omnes  artes  libero  homine  di¬ 
gnas  communi  liberalium  nomine 
veteres  appellaffe  videntur ;  ufus 
autem  invaluit,  ut  haec  appella¬ 
tio  certis  earum  quibufdam  ita 
peculiariter y  vel  ( ut  Defenforis 
verbo  utar )  proprie  adhaereret, 
ut  quoties  de  artibus  liberalibus, 
nulla  nominata ,  mentio  fieret, 
quae  fignificarentur,  nemo  igno¬ 
raret.  Has  Seneca  intellexit,  in 
hunc  modum  fcribens :  *De  libe- 
ralibus  /ludiis  quid  fentiam > 

f cire 


i  Infh  Orat,  L,  viii.  c,  i* 


(  72  ) 

fcire  defideras.  Nullum  Jufpi* 
cio.  Rudimenta  funt  no [Ira  , 
non  opera.  Et  mox  :  Quidam 
illud  de  liberalibus  ) ludiis  quae¬ 
rendum  judicaverunt :  an  virum 
bonum  facerent  ?  Ne  promittunt 
quidem.  Et  ne  dubitemus,,  quae¬ 
nam  hic  ftudia  liberalia  velit, 
grammaticam,  geometriam,  et 
muficam  ftatim  nominat.  Item 
paulo  poft  de  iildem  ftudiis  libe¬ 
ralibus  verba  faciens.  Artes ,  in¬ 
quit,  quas  IhvzXM  Graeci,  noftri 
liberales  vocant  \  Hae  funt  igi¬ 
tur  artes  liberales  a  veteribusj^- 
culiariter  lic  di£lae:  quod  e  Ci¬ 
cerone  quoque  mox  oftendemus. 
At  vero  cum  de  artibus  liberali¬ 
bus  communi  ter  ita  vocatis  lo¬ 
quantur,  plures  eo  nomine  in¬ 
cludunt  ;  uti  Cicero  in  fu  a  di- 
ftributione  medicinam ,  agricul- 

V  <•  • 

i  Epifh  IxxxviiL 

luram , 
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turam ,  aliafqite  inter  liberales 
collocat. 

Sed  pergit:  Cf  Quis  autem,  fi 
cc  diis  placet,  tam  ridiculum  un- 
quam  artium  liberalium  cata- 
ic  logum  antea  vidit  ?  quis  prae- 
“  ter  audtorem  noltrum  cjufimo- 
<c  di  illarum  corpus  quoddam  ef- 
cc  fingere  potuit;  de  quibus  ne 
££  vnam  quidem  in  liberalibus  un- 
“  quam  haberi  reperimus  ?  Ar- 
cf  tes  enim  iftae  modo  merae* 
cf  ratae  fi  in  liberalibus  habendae 
cc  fiunt,  tunc  ars  illa  agricola- 
e£  rum  omnium  longe  liber alij- 
cf  fima  efiet ,  utpote  omnium 
<c  maxime  hoc  in  loco  laudata, 
{C  liberifque  hominibus commen- 
<4  data.  Sed  tantum  abfuit,  ut 
f£  agriculturam  Cicero  unquam 
£C  in  artium  liberalium  numero 
ponendam  exiftimaret;  ut  eam 
<£  ipfam ..  tanquam  ab  omni  poli - 
a  tiori  elegantia  abhorrentem, 

K  ab 
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€<r  ab  artibus  ingenuis  ac  elegan - 
u  tibus  1  quam  longiffime  fejun- 
gat 4”.  Quemadmodum  haec 
inter  fe  cohaerere  poffint,  me 
piane  nefcire  fateor.  Etenim  cum 
de  ridiculo  meo,  ut  vocat,  ar¬ 
tium  liberalium  catalogo  ne  vnam 
quidem  in  liberalibus  unquam  ha¬ 
beri  affirmet,  per  vocem  libera- 
libvs  eum  artes  liberales  proprie 
ita  di&as  intelligere  necelfe  efl; 
nam  omnes  eas  improprio  vocis 
ttju  et  laxiori  quodam  Jenfu  libe¬ 
rales  nonnunquam  dici  fequenti; 
pagina  concedit.  Idem  quoque 
de  artibus  ingenuis  ac  eleganti- 
bus  dicendum  elt,  a  quibus  Cice¬ 
ronem  agriculturam  quam  longif* 
lime  fej ungere  ait ;  quae,  ut  agri¬ 
culturae  opponuntur ,  ad  pro¬ 
prie  liberales  omnino  referri  de¬ 
bent.  Sed  artes  illae  Ciceronis 

1  s 

i  Ckc  De  Fui .  L  i  ii.  c.  %  Defenf  p.  37. 
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ingenuae  ac  elegantes  eaedem  funt, 
quas  Seneca  nominat,  geometria 
fcilicet ,  mufica ,  grammatica , 
et  rhetorica ;  quarum  Jludia  et 
do&rinas  etiam  liberales  ac  libe- 
ralijjimas  alibi  vocat  \  Atque  has 
ipfas  artes  Ciceronem  per  voces, 
dodrina  rerum  honeftarum,  in- 
tellexifle  De f  en  for  ipfe  mox  con¬ 
fitetur  :  ubi,  “  Quid,  inquit,  aliud 
Cf  per  dodrinam  rerum  honejla* 
“  rum  intelligi  poterit,  ac  mu* 
a  nus  ipfum  profeffioque  res  ho- 
nefias  docendi  ?  At  harum  ple- 
cc  rumque  doftores,  rhetores  fci- 
(C  licet,  grammaticos,  paedago- 
a  gos  ex  fervorum  grege  fu  ille 
“  cognovimus :  quamvis  enim 
<e  res  ipfae,  quas  docebant,  ho- 
ff  neftae  et  liberales  cenleban- 
“  tur;  docendi  tamen  munus, 
ce  Romae  faltem,  haud  ullo  fere 
in  honore  fuilfe  accepimus 2” . 

i  Oe  Orat*  L  iri*  c»  31. i»  c.  3«  %  DefeaL  p.  37° 
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Quare  cum  ne  vnam  quidem- ex 
artibus  in  meo,,  vel  potius  Cice¬ 
ronis,  catalogo  primum  in  libe¬ 
ralibus  ( fcil.  proprie  ita  didis) 
habendas  ede  aderat ;  ac  ftatim 
nonnullas  earum  liberales ,  ea¬ 
dem  vocis  notione  fervata,  ap¬ 
pellet:  fi  quid  video,  hic  mani- 
fefto  fibi  contradicit.  Dodores 
autem,  hoc  elt  profedores,  ha¬ 
rum  artium  ex  fervorum  grege 
fuide  falfo  affirmat,  ut  in  Re- 
fiponfione  mea  oftendi 1 .  At  ar¬ 
tes ,  inquit,  i/lae  modo  memora¬ 
tae  fi  in  liberalibus  habendae 
fiunt ,  tunc  ars  illa  agricolarum 
omnium  longe  liberalifijima  ejjet. 
Certe  fi  hoc  concedamus,  nihil  de¬ 
trimenti  inde  caufa  noftra  acci¬ 
piet.  Quanti  agriculturam  veteres 
fecerint,  omnibus  fere  notum  elt. 
Cato  ad  fiapientis  vitam  proxime 
accedere  exiftimavit  \  Sit  igitur 

i  Refponf.  p.  33.  %  Cic.  DeSen.  c.  i 
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agricultura ,  fi  velit,  liberali f 
fima ,  hoc  eft,  libero  homine  di- 
gnijjima  ;  quemadmodum  et  Se¬ 
neca  medicinam  artem  libera- 
hjjimam  appellat Nam  cum 
dicit  Cicero  agriculturam  ab¬ 
horrere  ab  omni  politiore  elegan- 
tia\  de  orationis  tantum  elegan - 
tia,  quam  neglexit  agricultura, 
non  de  artis  dignitate  loquitur. 
Neque  ullam  rationem  video, 
quidni  artes  aliae  liberi  hominis 
cura  et  ftudiohaud  minus  dignae, 
vel  etiam  digniores,iis  liberalium 
nomine  peculiariter  didtis,  ha¬ 
beri  pollent.  Omnes  liberales 
artes  fine  dubio  ita  didtae  fuerunt, 
quia  liberos  homines  decerent. 
Sed  quae  peculiariter  id  nomen 
habuerunt,  non  tam  propter 
lingularem  prae  omnibus  aliis 
excellentiam  ac  dignitatem  ita 
nuncupatae  fuifle  videntur ; 

j  Epift,  xcy. 


quam 
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quam  quod  earum  dobtrina  om¬ 
nibus  libere  natis  atque  inftitutis 
neceflaria  cenferetur,  qua  ad  pru¬ 
dentiam  et  liberalia  in  civili  vita 
officia  informari  pollent.  Hinc 

GraeCiS  7r ps7t  vitei*  et  7rpo7rc*iti' jucclcc 

appellantur Item  Seneca,  ut 
paulo  fupra  vidimus,,  rudimenta 
nojlra  vocat.  Et  Cicero  contra 
rei  militaris  virtutem  [ hoc  elt  ar¬ 
tem  ]  praejiare  ceteris  omnibus 
declarat  %  quam  tamen  artibus 
ingenuis  et  elegantibus  non  ad¬ 
ii  u  mera  t  ;  neque  Defenjor  inter 
fu  as  proprie  liberales,  ut  ftatim 
eas  defcribit,  admittet. 

Sed  ut  injcitia  mea  clarius  ap¬ 
pareat,  quaenam  loci  hujus  Ci¬ 
ceronis  vera  lit  fententia,  nos  ipfe 
docebit.  <c  Atque  id  primum,  in- 
“  quit,  de  artium  liberalium  no- 
cc  tione  fciendum  eft;  illas  lb- 
fC  lummodo  in  earum  numero  a 

a  Pro  Muren.c*  9* 
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veteribus  cenferi,  non  quae 
cc  viCtus  quaerendi,  lucrive  fa- 
€i  ciendi  caufa;  fed  quae  animi 
ct  erudiendi,  delectandive  gratia 
C£  excolebantur:  atque  ex  quibus 
non  quaeflus  aliquis,  ut  ilita [ve 
ec  advitam  nece jf arta ;  fed  libera 
iQ  quaedam  animi  ohleCtatio  quae- 
cc  vehatur.  Quod  quidem  earum 
“  veram  propria mque  elle  de- 
finitionem  arbitror :  et  quoties 
de  quaeftuofis  illis  aliquas,  mi- 
“  nufve  ingenuis,  liberales  ali- 
"  quando  dici  reperiamus ,  id 
cc  nonnifi  improprio  vocis  ufu,  et 
laxiori  quodam  fenfu  accipien- 
dum ;  atque,  uti  hoc  in  loco, 
haud  aliud  indicare  intelligen- 
4f  dum  eft,  ac  ejufmodi  artes  a 
prohrofis  et  turpibus  diltingui, 
c£  atque  ifti  hominum  generi,  cui 
£f  conveniunt,  honeftas  efle  Et 
gddit :  “  Hoc  igitur  loco  Cice- 

“  ronem 


(  8o  ) 

“  ronem  de  artibus  revera  et 
proprie  liberalibus  ne  verbum 
<c  quidem  ullum  fecifle,  necom- 
fC  nino  cogitaffe  dico  :  diflerit  fo- 
lummodo  de  artificiis  leuquae- 
ce  Ilibus  illis,  unde  lucrum  con - 
<c  Jiciebatur ,  atque  aliquid  ad- 
fe  quiret  at  ur :  jor  didas  primum 
cf  enumera t,  deinde  ad  honejli - 
tc  ores  progreditur1”.  Quaenam 
Ciceroni  ac  Senecae  artes  lint 
proprie  liberales,  fupra  vidimus; 
ubi  et  'Defenjorem  noftrum  libi 
a  fle  n  forem  habuerunt.  Nunc  au¬ 
tem  fententia  fua,  ut  videtur,  fu- 
bito  mutata,  Ciceronem  in  hoc 
loco  de  artibus  revera  et  proprie 
liberalibus  ne  verbum  unum  fe- 
cijje  dicit.  Qua  ratione  haec  in¬ 
ter  fe  conciliari  poflint,  quae  ita 
difcordare  videntur,  folertior  ali¬ 
quis,  qui  nobis  explicet,  requiri¬ 
tur.  In  : "Differt  at  ione  fu  a  di- 

i  DeferX  p.  37,  38. 


xerat 


xerat  artem  medicam  vix  un¬ 
quam,  ut  f ibi  didetur,  inter  libera¬ 
les  cenferi ;  contra  vero  apud 
jurifcon  fultos  a  liberalibvs  stvdiis 
di /Ungui  femper  et  [e jungi  \  In¬ 
ter  artes  autem  honefhores ,  et 
■improprie  faltem  liberales,  medi¬ 
cinam  a  Cicerone  hic  numerari 
fatetur.  Quare  per  artes  libe¬ 
rales,  quarum  confortio  medi¬ 
cinam  in  Differt  at  ione  exclufit, 
revera  liberales,  et  proprie  ita 
didas,  eum  intellexifle  necefle 

eih  Sed  ARTES  ve  i  STVD1A  LIBE¬ 
RALIA  jurifconfultis  rhetoricam 
e  fle,  grammaticam,  et  geometri¬ 
am ,  in  Refponfione  mea  pro¬ 
bavi  \  Si  tunc  igitur  has  artes  re¬ 
vera  et proprie  liberales  e  fle  con- 
ce fleri t,  cur  nomen  illud  jam  mi¬ 
nus  mereri  debent  ?  Ceterum 
quibus  veterum  fcriptorum  te- 
itimoniis  artium  in  proprie  et 

i  DiffcTt  p.  <?.  2.  RefponC  p.  ji. 

L  impro - 


(80 . 

improprie  liberales  diftin£tio  ni¬ 
tatur,  nos  faltem  docere  debuit. 
Mihi  enim  haud  magis  congru¬ 
ens  videtur,  artem  aliquam  im¬ 
proprie  liberalem ,  quam  libero 
homine  improprie  dignam  vo¬ 
cari.  Senecae  verbis  hanc  diffin¬ 
itionem  applicemus,  quae  tunc 
ita  fe  habebunt :  jirtes  pier  aeque , 
imo  ex  omnibus  liberalissimae 
|  improprie  ita  dictae]  habent 
decreta  Jna>  non  tantum  prae¬ 
cepta  ;  ficut  medicina  1 .  Quis 
aliquid  adeo  abfurdum  in  Senecae 
mentem  unquam  venifle,fibi  per- 
fuadere  poterit  ?  Ad  haec,  quan¬ 
tum  ex  ‘Defenjorbs  noltri  defi¬ 
nitione  conjicere  polium,  eaedem 
artes  proprie ,  aut  improprie  li¬ 
berales  die  pollent ;  prout  lu - 
cri3  aut  animi  delegandi  caufa , 
iis  quifque  animum  fuum  exeo- 

i  Epift.  xcv. 

Iere 


(§3) 

Iere  fibi  proponeret.  In  Differ - 
tatione  fu  a  obfervaverat  ingenu¬ 
um  quemque  apud  Romanos  re 
militari ,  philo  fophia ,  jure  civili, 
aut  eloquentia  fe  exercuifie,  at¬ 
que  hifce  folis  artibus  viam  libi 
ad  opes,  famam,  et  honores  pate- 
feciile  1 .  Nulla  igitur  ex  his  ar¬ 
tibus  liberalis  fuit,  dum  aliquid 
per  eam  adquirehatur ;  ne  phi¬ 
lo  fophia  quidem,  multo  minus 
certe  eloquentia ,  cui,  ut  Cicera 
fcribit,  erant  maxima  expofita 
praemia ,  vel  ad  gratiam,  vel  ad 
opes,  vel  dignitatem  \  Quid¬ 
quid  autem  ille  de  hac  re  ftatuat ; 
mihi  fane  perluafiffimum  eft, 
omnes  has  artes  apud  veteres  Ro¬ 
manos  non  tantum  revera  libe¬ 
rales ,  fed  etiam  liber  alif/imas 
fuifle. 

Quibus  autem  argumentis,  aut 
veterum  a  lictorum  teftimoniis  x 

%  De  Orat,  1,  i.  c. 
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definitionem  fuam  vindicet,  re¬ 
flat  ut  videamus.  cc  Artes,  in- 
ct  quit,  ut  fupra  dixi,  liberales  a 
c<r  t  oto  illo  genere  quae 'fluo  f  o  j ejun- 
es  Itas  feniper  efle  notiflimum  eft; 
<c  eoque  liberaliores  haberi, quo  a 
tc  quaefiu  et  lucro  omni  remotio - 
rc  res  e  fient.  Quod  quidem  cum 
ex  multis  iplius  Ciceronis  locis 
demonltrari  poteft;  tum  ex 
t:  eo  potiflimum,  ubi  ex  Tytha- 
gorae  lententia  vitam  horni- 
cc  num  mercatus  cujufdam  cele- 
<£  britati  comparari  ait.  In  quem, 
Cf  uti  alii  emendi  aut  vendendi 
c*  equae fiu  et  lucro  ducerentur  9 
c:  alii  vero,  iique  vel  maxime  in- 
<£  GENvi,  nullum  lucrum  quare - 
<c  reni,  fed  vifendi  folummodo 
!<  caufa  venirent  ,ftudio  j  eque per  - 
cc  f  picer  ent,  quid  ageretur ;  fic 
“  in  vita  et  ftudiis  hominum  ac- 
“  cidere  folere  difputat  :  nam, 

*f  Ut  HUC  LIBERALISSIMAM  effit 

f pe  It  are 
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<c  fpe&are  nihil fibi  adquir entem ; 

Jic  in  vita  ea  longe  (ludia  ex- 
<c  cellere,  ce  ter  i  (que  omnibus 
Cf  praestare,  quae ,  nulla  quae  (Ius 
ff  aut  pecuniae  (pe  propojita, 
(c  in  rerum  cognitione  et  contem- 
ff  piatione  ver  fabantur  1  Ex 
quibus  aliis  Ciceronis  locis  defi¬ 
nitionem  ejus  artium  libera¬ 
lium  veram  ac  j ullam  efle  de- 
monltrari poffit,  ariolari nequeo; 
fed  ex  hoc  certe  nihil  iftiulmodi 
apparet.  Memini  profedo  loci 
cujufdam  apud  Ciceronem,  in 
quo  Defenjork  definitionem  iif- 
dem  paene  verbis  arti  hiftrionicae 
attribuit.  In  iis3  inquit,  arti¬ 
bus ,  in  quibus  non  vtilitas  qvae- 

RITVR  NECESSARIA,  fed  ANIMI  LI¬ 
BERA  QVAEDAM  OBLECTATIO,  qUUM 

diligenter ,  et  quam  prope  Jajl  i - 
.  dio  [e  judicamus  ?  Mullae  enim 
lites ,  neque  controverjiae  funt, 

j  Defenf.  p.  38,  39.. 
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quae  cogant  homines ,  ficut  in  foro 
non  honos  oratores,  ita  in  thea¬ 
tro  adores  malos  perpeti  \  Ubi 
Cicero  non  ipforum,  qui  artes  ex¬ 
ercerent,  fed  aliorum  utilitatem 
et  ohledationem  intelligit.  Unde 
fufpicari  licete  fimile  quiddam 
liic,  atque  de  Suetonii  loco,  De- 
fenfori  accidifie 2 ;  ut,cum  plures 
artium  definitiones  in  Commen¬ 
tariis  fuis  notatas  haberet,  eam , 
quam  minus  oportuit,  adhibu¬ 
erit.  Sed  ad  Pythagorae  argu¬ 
mentum  redimus;  quod  fi  totum 
concederemus,  nequaquam  ta¬ 
men  ex  eo  nullas  artes,  praeter 
eas,  quae  in  rerum  cognitione  et 
contemplatione  verfantur,  libera¬ 
les  efle^redle  concludi  pollet. Nam 
ut  in  mercatu  alii  homines  libe¬ 
rales  verfantur,praeter  eos  maxi¬ 
me  ingenuos ,qui  tantum [pedandi 
c  au  fate  illuc  conferunt ;  ita  nihil 

i  De  Orat»  h  i,  c,  %6,  z  DefcsiC  p.  z6a 
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prohibet,  quo  minus  aliae  artes, 
praeter  illas,  quae  in  rerum  cog¬ 
nitione  et  contemplatione  conii- 
fiunt,  liberales  faltem,  ii  non  libe - 
ralijfimae,  fint  habendae.  At 
Stoici  profebto  de  hac  re  cum 
Tythagorico  noftro  haud  omnino 
confentient.  Illi  enim  virtutis, 
quae  in  aUione  conliflit,  unicum 
vere  liberale Jludium  efle  conten¬ 
dunt.  Ita  Seneca :  Huare  liberalia 
ftudia  di&a  fint,  vides ;  quia  ho¬ 
mine  libero  digna  funt.  Ceterum 
unum  Jludium  vere  liberale  ejl , 
quod  liberum  facit ;  hoc  f apie  fi¬ 
liae  J.  Ubi  voce  fapientiae  in- 
telligit  virtutem ,  ut  mox  fele 
explicat.  Utri  igitur  hic  fidem 
habeamus?  Certe  fi  verum  loqui 
velimus,  neutra  lententia  cum 
noltra  quaeftione  aliquid  omnino 
commune  habet.  Non  enim 
de  philolbphorum  quorundam 


opinione 


i  EpifL  kxxviu. 
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opinione  hic  quaerimus,  qui, 
dum  propria  fua  ffudia  magni¬ 
fice  efferunt,  de  ceteris  artibus 
aliquando  fatis  faftidiofe  loquan¬ 
tur ;  fed  de  communi  rerum  ap¬ 
pellatione,  prout  in  civili  vita 
aeftimarentur.  Et  revera  in  ve¬ 
terum  fcriptis  illum  omnino  ho- 
fpitem  effe  necefie  eft,  qui  nulla 
alia  ffudia  praeter  illa,  quae  ad 
contemplationem  Pythagorae,  aut 
Stoicorum  virtutem  pertinerent, 
eos  in  liberalibus  habuifie  credat. 
Nam  et  Senecam  ipfum,  cum  ex 
communi  hominum  lententia, 
non  ex  fedtae  fuae  placitis,  res 
aeftimet,  aliter  loqui  videmus. 
Neque  Defenfori  noltro  aflentire 
polium,  cum  artes  eo  liberaliores 
habitas  fuifle,  quo  a  quaeftu  et 
lucro  omni  remotiores  e  flent,  fta- 
tuat.  Ego  certe  ex  fua  cujufque 
dignitate,  atque  humano  gene¬ 
ri  utilitate,  laudem  ac  pretium 

linsulas 


lingulas  potius  cepille,  nequee 
quin  cenfeam.  At  vero  cum  om¬ 
nes  liberales  artes  a  quaeftu  et 
lucro  omni  femoveat,  eoque  li¬ 
beraliores  habitas,  quo  ab  illo  re¬ 
motiores  eflent,  dicat ;  ut  i  nam 
lime,  quae  propius  illi  accede - 
rent,et  quae  remotius  ab  illo  fepa  - 
rarentur,  nobis  indicare  volui  fi¬ 
let,  quo  facilius  de  cujufque  me¬ 
rito  fieret  judicium.  In  lumina 
definitionem  ejus  fiflam  e  ile  et 

•r 

commentitiam,  communique  ve¬ 
terum  fcriptorum  de  hac  re  fen- 
tentiae  prorfus  diflentaneam,  ex 
iis,  quae  diximus,  latis  manifefto 
apparet. 

V erum  res,  quae  ex  hoc  Cicero¬ 
nis  loco  in  eontroverfiam  inter 
nos  venerat,  non  erat,  an  medi¬ 
cina  inter  artes  liberales  proprie 

ita  di&as  numerari  deberet ;  fed 

«  •  • 

cui  hominum  generi  ex  Ciceronis 
mente  conveniret.  Ille  servis 

M  et 
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et  libertis  contenderat 1 ;  ego  con 
tra  hominibus  liberis  >  hoc  eft3  m 
genuis  et  libertis.  Atque  hoc  tun 
ex  Ciceronis  partitione  oftendi 
qui  medicinam  in  iis  artibus  ponit 
quas  libero  homine  dignas  efft 
cenfet ;  tum  etiam  ex  voce  ordo 
apud  Ciceronem,  quod  ordo  fer 
vorum  eo  fenili,  quo  ille  in  Differ 
tatione  fua  ufus  erat,  apud  veteres 
fcriptores  non  legitur.  Quare  fi  ir 
errorem  iftiim  incidiUeirg  quem 
ille  falfo  mihi  adfcnbit,  atque  Ci¬ 
ceronem  de  artibus  liberalibus 
proprie  ita  dictis  tantum  hic  a- 
gere  affirmafiem ;  verum  nihilo¬ 
minus  foret,  quod  probare  fuf- 
ceperam,  medicinam  fcilicet  in 
iis  efle  artibus,  quas  Cicero  libero 
homine  dignas,  ideoque  liberales, 
exiftimavit.  Neque  aliquid  De- 
/ 'en  for  nofter  dixit,  quo  rei  hujufce 
veritas  infirmata  fit.  Contra  au- 

i  Diflcrt,  ps  8« 

tem 
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tern  priorem  fuam  opinionem  li¬ 
bi  difpl icere  plane  oftendit,  quod 

ORDINI  SERVORVM  et  LIBERTORVM 

nunc  peregrinos  adjecerit  \  Quo- 
modo  ante  in  ordinem  fuurn  ser- 
vorvm  tueatur  ac  vindicet,  operae 
pretium  lit  videre.  Ex  multis , 
inquit,  fcriptorum  veterum  locis 
probare  facile  poffum,  vocem  eam, 
ordo,  apud  optimos  Eat  init  at  is 
auctores  nihil  aliud  fignificare , 
ac  certum  qvodlieet  hominum 
gemis ,  communi  aliqua  vitae 
sorte,  vel  abjeGta  atque  infima , 
utentium  \  Atque  hujus  rei  te- 
ftes  advocat  T er  entium 5,  Cicer o- 
nem** ,  et  Gruteri  infer  ipt  tones  s. 
jam  ii  per  certum  qvodlibet  ho¬ 
minum  genus,  communi  aliqua  vi¬ 
tae  sorte  utentium,  lnc  qvem- 
libet  hominum  statvm  intelligat, 

s  Vid,  fuprap*  23*  ^  Defenf.  p*  34*  3  Punuch.ii.  i»  3° 

4  In  Pifon»  c.  8.  In  Catii,  iv.  c.  B.  In  Verr,  i*  c.  47* 
ili.  c.  78,  5- Pag.  cccliii.n.  3. 

M  x  ipfe 
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ipfe  in  ea  re  fallitur :  nullum  e 
nim  teftimonium  ad  fert,  quo  vo 
ordo  jervis  generatim  tribuituu 
ft atumve  eorum,  qua  fervi,  fi 
gnificat ;  prout  in  Di  fer  tat  ion 
fu  a  necellario  intelligi  debet,  ut 
fervorum  ordo}  ut  diverfum  hc 
minum  genus,  ab  ingenuis  diftio 
guitur.  Sin  autem  aliud  quid 
dam  per  /ervorum  ordinem ,  quar 
/latum  illorum  jer-vilem ,  nun 
intelligat,  ledtores  fallit,  vocen 
ordo  aliter  accipiendo,  atque  i: 
illa  acceperat.  Sed  ad  teftimc 
nia  ejus  veniamus,  quorum  pri 
mum  ex  Eunucho  Terentii  peti 
tur,  ubi  ordo  pro  fortuna  poni 
tur.  Verba  funt:  Mei  loci  at qu 
ordinis  hominem .  Ad  quem  ic 
cum  Donatus :  Loci  ingenwx 
ordinis  pavperem;  illud  nat  alium 
hoc  fortunae  eft.  Nam  hom 
ilte  ingenuus  fuit.  Apud  Cice 
tonem  tertia  in  Verrem  certun 

mta 

a 
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vitae  genus  fignifkat.  Nam  de 
jcribis  illic  Cicero  loquitur.,  qui 
publici  fervi  quandoque  fuerunt. 
Hoc  enim  fervi  cum  liberis  com~ 
mune  habuerunt*  ut  diverfis  of¬ 
ficiis  ac  muneribus  occuparentur. 
In  Tifonem  autem  cives  Roma¬ 
nos  Cicero  plane  inteiligit;  quar¬ 
ta  vero  in  Catilinam *  et  prima 
in  V errem  peculiariter  libertinos. 
Denique  in  Grutem  injcriptione 
mulier  Uberta  dicitur ;  quae  ab 
imo  ordine *  hoc  eft  plebe  io,  ad 
fummum  honorem  nuptiis  per- 
dudta  fuifte  videtur.  Nihil  igi¬ 
tur  in  his  locis*  quod  ad  fervos 
univerflm,  aut  flatum  illorum 
fpedlet,  invenimus.  Neque  id 
mirum  profecto*  quandoquidem 
vox  ordo,  cum  flatui  hominum 
tribuatur*  de  civibus  tantum  di¬ 
citur*  gradumque  in  republica 
denotat ;  qui  pro  triplici  civium 
loco  fummus *  medius,  et  infi¬ 
mus 


(  94  ) 

mm  vel  imus,  a  Icriptoribus  vo¬ 
catur.  Libertinis  autem  leorftm 
a  reliquis  civibus  eam  appellati¬ 
onem  non  u litate  tribui  folitam, 
etfi  Cicero  quidem,ut  caufae  fuae 
inferviret,  haud  femel  ita  locu¬ 
tus  fit,  ab  conio  difcimus : 
ita  enim  nunc  eum  paulo  latiori 
fenili  explico,  ac  in  Rejponjione 
mea  expl icui  At  de  fervis  n un¬ 
quam  dicebatur;  titpote  qui  in 
nullo  gradu  vel  loco  civili,  led 
in  bonis  dominorum  haberentur. 
In  duplici  igitur  errore  Defenfor 
nunc  verfari  videtur,  qui  non  fo- 

luill  ORDINEM  fll Ulli  SERVOR  VM,  11- 

cet  antea  admonitus,  adhuc  re¬ 
tinuit  ;  fed  peregrinos  etiam,  tan- 
quam  ejufdem  ordinis,  iis  ad¬ 
junxit.  Sed  objiciat  forfan  ali¬ 
quis  ;  utcunque  id  Iit,  peregrini 
tamen,  aeque  ac  fervi,  a  Cice¬ 
rone  hic  excludentur.  Tere - 

grini 


i  Refponf,  p.  j-8. 
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grini  enim,  ut  nullum  locum 
in  republica  tenebant ;  ita  nec 
ordinem  aliquem  civilem,  magis 
quam  fervi,  tacere  poterant.  Fa¬ 
tendum  cil;  quidem  peregrinos  in 
aliena  civitate  nullum  ordinem 
vel  gradum  tenuifle ;  ni  forfan, 
ut  homines  erant  liberi,  Cicero, 
ubi  quibus  hominibus  quae  artes 
in  civili  focietate  conveniant  ge- 
neratim  explicat,  eos  quoque  hoc 
nomine  incluiifle  cenfeatur.  Ce¬ 
terum  fi  peregrini  excludantur, 
'Defenforis  caufam  illud  nihil 
omnino  adjuvabit,  quandoqui¬ 
dem  cives  tantum  Romanos  tunc 
intelligi  necelle  erit.Yerum  enim- 
vero  etli,  dum  j ervorum  ordinem, 
ut  fictum  et  Latinis  auribus  inau- 

,  j 

ditum,  evertere  conabar,  ad  nul¬ 
lam  aliam  vocis  notionem  at¬ 
tenderem  ;  re  tamen  denuo  con- 
fiderata,  litem  illi  minime  in¬ 
tendam,  qui  Ciceronem  exifti- 

met 
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met  non  tam  /latum  horni- 
nunij  quam  fortunam  intellexifle, 
atque  illud  dicere  voluifle:  medi¬ 
cinam,  architecturam,  et  dodtri- 
nam  rerum  hone  /larum  iis,  quo¬ 
rum  ORDINI  [  hoc  effc  FORTVNAE  ] 

conveniunt,  hone  flas  ejfe  :  quo 
fignificatu/tfnwj  tantum,  non  pe¬ 
regrinos  excludet ;  quia  has  libe¬ 
rorum  hominum  artes  e  fle  indi¬ 
cat.  Ceterum  quaeilionem  no- 
liram,  prout  eam  Defenjor  jam 
circumfcripfit,  locus  hic  non  om¬ 
nino  attingit ;  nam  Libros  de  offi¬ 
ciis  pofl:  mortem  J.  Caefaris  Cice¬ 
ronem  confecifle  ab  ipfo  doce¬ 
mur  l.  Ex  quo  fane  quam  teme¬ 
re  et  inconfulto  peregrinos  fuos, 
ubi  nihil  ad  rem  conferunt,  hic 
introduxerit,  fatis  manifello  con¬ 
ila  t  ;  de  quibus  in  Differt atione 
fu  a,  ut  diximus  2,  vix  intra  li¬ 
mites  hujus  controverfiae,  nimi- 

i  Epift.  ad  Attic  xvi.  n.  i  Vid. fupra,  p. 

rum 


rum  haud  ante  J.  Caelaris  poten¬ 
tiam.,  aliquid  audivimus. 

Atqve  hic  eft  ille  Ciceronis  lo¬ 
cus,  in  quo  me  turpiter  lapfum 
efle,  demonftraturum  fe  ante 
promiferat  1 .  Jam  igitur  quafi 
fidem  praeftitifiet,  homo  jada- 
bundus  ita  inaniter  lefe  effert,  at¬ 
que  capiti  meo  in  fu  Itat ,  ut  fi 
magnam  aliquam  vidloriam  re- 
portafiet.  Hinc,  inquit,  quivis 
tC  facile  judicabit,  quanti  Rhetor 
cf  nofter  ingenii  fuerit ;  quam  in 
££  veterum  fcriptis evolvendis d i- 
Cf  ligens ;  quam  in  interpretandis 
Cf  acutus  -  ’ .  Si  quis  autem  non 
modo  ex  hoc  Ciceronis  loco,  fed 
etiam  ex  tot  aliis  tam  veterum 
quam  recentium  fcriptorum  lo¬ 
cis,  in  quibus  eum  lapfum  e  fle 
demonltravi,  de  judicio,  diligen¬ 
tia 3  et  acumine  ipfius,  qui  tanto 

i  Defenf,  p-  iS.  %  Ibid.  p.  39, 

N 


faftu 


(9«) 

faftu  alios  temnit  et  conculcat, 
judicium  ferat;  fuo  pede  fe  me¬ 
tiri,  et  longe  modeftius  fe  gerere 
debuifle,  line  dubio  cenlebit. 

Cum  addit  autem,  hinc  quo¬ 
que  facile  judicari  polle,  Cf  quam 
verum  vel  nunc  etiam  illud  ip- 
fum  iit,  quod  Cicero  alicubi 
<c  indicat ;  nihil  fcil.  magni  aut 
cc  folidi  unquam  ex  rhetorum 
c'  ofjicinis ,  fed  Academiae  fo~ 
iC  lummodo  [patiis  extitifie  ” 1 : 
quid  libi  velit,  non  intelligo.  In 
Academiae  autem  /patiis,  ubi 
tot  viri  doctrinae  omnilque  adeo 
virtutis  laude  florentes  verfaban- 
tur,  fieri  non  potuille  ut  aliquis 
nugaretur,  Ciceronem  nunquam 
cogitafle ,  pro  certo  affirmare 
aulim. 

QVANTVM  autem  ex  Defen - 
jionis  ejus  titulo  conjicere  licet, 

i  Defen f.  p,  jp. 


ubi 
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ubi  pars  prima  vocatur,  plures  ope¬ 
ris  illius  partes  minitari  videtur. 
At  vero  fi  eandem  fcribendi  ra¬ 
tionem,,  qua  adhuc  ufus  eft,  in 
pofterum  fequatur ;  famamque 
aliorum  conviciis  lacerandfquam 
rerum  veritatem  argumentis  in- 
veftigandi,  magis  ftudiofum  fe 
oftendat ;  alios  fibi  per  me  lice¬ 
bit  quaerere,  quibufcum  hanc 
ferram  reciprocet.  In  tricis  e- 
nim  hujufmodi,  et  ineptis  cavil¬ 
lationibus  refutandis ,  nimium 
temporis  jamdudum  mihi  con- 
fumfifle  videor. 


fini  s. 


ERRATA, 

B  AG.  23.  verf.  14.  1.  Qicid* *  30.  in  marg.  Defenfi  p.  2.6.  32.  19. 

*  chirurgicam .  5-4.  2.0.  dubitandum.  yjipazysKW*  63.  inmarg» 

vita  Cic,  1581»  66.  4.  Romam. 


ilii 


5  * 

1  H  8 


m§mM 


fm 

«ISI 


WRm 

wmmi 


mM 


immm 

y*vf  SV  'J-  ■  n 


ZPWW%W' 

j§iypp& 

Ai  -=  ? 

siit 


fl  mi 

i^pSAMw.  w 
sifciai»»* 


$^8BP 

,  :*t'j:V-;,'’'V 


’  f 'iil  •,'S'l 


1!S§ 


Iptwl 

SpSW 

siiistelfil 


iiiift 


